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1. Tlo, aktualno$¢ i waga tematyki pracy

Wspotczesnos¢, w swym wymiarze kulturowym i cywilizacyjnym, charakteryzuje sie
postepujacg dechrystianizacja oraz deprecjacjg tego, co chrzescijanskie w przestrzeni
publicznej. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest wzrastajaca sekularyzacja spoteczenstwa i
widoczny zanik wrazliwosci na Boga. Chrzescijanstwo nie przystaje do wspétczesnej kultury
przesigknigtej pozytywistyczng i agnostyczna obyczajowoscig. Dlatego tez ewangeliczne
wzorce postgpowania przestaly by¢ dla wielu decydujgcym punktem odniesienia.
Rozprzestrzeniajace si¢ neopoganstwo w formie ubdstwiania cztowieka lub rzeczy sprawia,
ze ludzie coraz wyrazniej, tak wewnetrznie jak i zewnetrznie, oddalaja si¢ od tradycji
chrzescijanskiej. I cho¢ zauwaza si¢ pojawianie nowych form religijnosci, to w coraz
mnigjszym stopniu sa one zwiazane z Kos$ciotem. Czgsto mamy juz do czynienia z tzw.
~religijnoscig wedrowna” (G. Lohfink) lub z ,,wiarg bez przynaleznosci” (S. Pié-Ninot).

Wspomniany kryzys wiary jest bardzo czesto zwigzany z krytyka i wrecz
odrzuceniem Kosciota, jako wspdlnoty o Boskiej genezie, ustanowionej dla przekazu Bozego
Objawienie. Wyrazem negacji Eklezji jest radykalne oddzielanie Jezusa od spotecznosci,
ktérg zalozyl, a takze zaprzeczanie Jego obecnosci w Kosciele, czego echem sa
funkcjonujace tu i d6wdzie hasta: ,Jezus — tak, Kosciot — nie” oraz ,,Chrystus — byé moze,
Kosciét — w zadnym wypadku” (V. Messori).

Powyzsze faktory wskazuja, iz konieczna jest apologia chrze$cijanstwa, takze w jego
wymiarze eklezjalnym. Tym bardziej, ze kazdy kryzys rozumienia Ekklezji, az po jej
calkowitg negacje, posiada swoje zrodla chrystologiczne. Bledne rozumienie Osoby i dziela
Jezusa Chrystusa przektada si¢ na fatszywe pojmowanie Kosciota (W. Kasper, J. Moltmann).
To Jezus Chrystus ustanowil wspélnote, w ktdrej jest obecny, i ktéra ma kontynuowaé Jego
misj¢ objawieniowo-zbawcza. Kosciot jest tradentem Bozego Objawienia oraz znakiem i
narzgdziem zbawienia w historii. Dzigki Eklezji Chrystus jest nam zawsze wspétczesny i
dostgpny (Benedykt XVI).

Aktualna i skuteczna apologia Kosciola nie sprowadza si¢ do Jego restauracji czy

rewitalizacji do stanu poprzedniego lub zastanego, lecz do ukazania Jego wiarygodnosci w
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nowych czasach, w nowej sytuacji dziejowej. Recenzowana rozprawa doktorska ks. mgra
Andrzeja Gontarka doskonale wpisuje si¢ w ten niezwykle wazny nurt teologii
fundamentalnej. Ponadto nalezy zauwazyé, ze podjeta przez Doktoranta problematyka
eklezjogenezy nalezy do centralnej tematyki wspotczesnej teologii, cho¢ niechetnie
podejmowane] ze wzgledu na skomplikowany przedmiot badan (Kosciét jako ,.realitas
complexa”, rzeczywistos¢ Bosko-ludzka), ktory implikuje szereg zagadnien szczegdtowych.

Nalezy zauwazy¢, ze we wspolczesnej literaturze eklezjologicznej nie taczy sie
powstania Kosciola z jakim$ konkretnym stowem lub czynem Jezusa, lecz mowi sie o Eklezji
jako owocu catego Jego zycia. W postepowaniu Nauczyciela z Nazaretu mozna dostrzec
wyrazna wole zatozenia Kosciota oraz konkretne wydarzenia przygotowujace jego fundacje,
tak aby mogt on w pelni zaistnie¢ w czasie popaschalnym. Eklezjotworcza dziatalnos$é Jezusa
Chrystusa nie ma charakteru incydentalnego, okazjonalnego, lecz swiadomy i celowy. Jezus
dziata w konkretnych znakach i poprzez znaki, aby ustanowi¢ nowa rzeczywisto$¢ zbawcza —
Kosciot.

W dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pt. Wybrane zagadnienia z
eklezjologii (1985) podkresla si¢, ze fundacja Kosciota jest czgsécig trynitarnej ekonomii
zbawczej, ma charakter dynamicznego rozwoju i obejmuje dziesi¢é etapow. Nalezy je
rozpatrywac tacznie i catosciowo, jako ewolucyjny proces w historii Objawienia. Sa to: 1)
starotestamentalne obietnice dotyczace ludu Bozego, ktére dostrzega si¢ w nauczaniu Jezusa i
ktore zachowuja cala swoja moc zbawcza; 2) wezwanie Jezusa do nawrdcenia i wiary w
Niego, kierowane do wszystkich ludzi; 3) powotanie i ustanowienie Dwunastu jako znaku
przysziego odnowienia Izraela; 4) nadanie imienia Szymonowi Piotrowi, jego szczegdlne
miejsce W gronie ucznidow i jego misja; 5) odrzucenie Jezusa przez Izrael i ,,peknigcie”
pomig¢dzy ludem Starego Przymierza i uczniami Jezusa; 6) historyczny fakt, ze Jezus podczas
ustanowienia Eucharystii oraz w swej dobrowolnie przyjetej mece i Smierci nieustannie glosi
. powszechne krolestwo Boze, ktore polega na darze zycia wszystkim ludziom; 7)
odbudowanie, dzigki zmartwychwstaniu Pana, ztamanej wspdlnoty pomiedzy Jezusem i Jego
uczniami oraz wprowadzenie ich — po wydarzeniach paschalnych — we wilasciwe zycie
eklezjalne; 8) zestanie Ducha Swietego, ktéry czyni z Kosciota prawdziwe dzieto Boga; 9)
postanie uczniéw do pogan i powstanie Kosciota pogan; 10) ostateczne zerwanie mig¢dzy

,~prawdziwym Izraelem” i judaizmem.
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Wsréd wymienionych faz eklezjogenezy na szczegdlng uwage zastuguje ustanowienie
Eucharystii (zob. Mk 14, 22-24; Mt 26, 26-28; Lk 22, 19-20; 1 Kor 11, 23-25). Sakrament
Oftarza ma fundamentalne znaczenie eklezjotworcze i to nie tylko bioragc pod uwage proces
fundacji Kosciota. Eklezja permanentnie rodzi si¢ z Eucharystii. Niestety w literaturze
przedmiotu brakuje catosciowych, poglebionych opracowan na ten temat. Sg one nieliczne. I
cho¢ eklezjologia eucharystyczna jest obecna w teologii starokatolickiej (A. Rinkel, W.
Wysoczanski, W. Kiippers, K. Stalder, J. Visser), to jednak wymaga ona doprecyzowania i
aktualizacji, korzystajac z najnowszych dociekan eklezjologii jak i sakramentologii.
Recenzowane studium jest wigc ambitng i — co trzeba podkresli¢ — udang probg zapetnienia
istotnej luki w badaniach nad eklezjotwodrczg funkcjg Eucharystii.

Rozprawa ma charakter typowo hermeneutyczny i analityczny. Autor stawia sobie dwa
cele — teoretyczny 1 praktyczny: 1) ukazanie inicjalnej fazy sakramentalnego
[eucharystycznego — dop. PR] oddziatywania na rzeczywisto$¢ eklezjalna, a wige [...]
poczatkowej relacji sakramentalno-eklezjalnej” (s. 10); 2) ,,pobudzenie refleksji eucharystycznej
u wspotwyznawcow starokatolickich, dzigki ktoremu nastapi duchowe ozywienie egzystencji
eklezjalnej” (s. 8). O ile pierwszy z tych celow zostal w pelni osiagniety, o tyle o realizacji
drugiego trudno wyrokowac. Przyszlos¢ pokaze. Na pewno mocny fundament w postaci

niniejszej dysertacji zostal potozony.
2. Ocena struktury pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze Wistepu, czterech rozdzialow, Zakoriczenia, Aneksu,
Bibliografii oraz streszczenia pracy w jezyku polski i angielskim. Zasadniczy trzon dysertacji
zamyka si¢ w rozdziale Il Specyfika starokatolickich uje¢ na temat eklezjotwdrczej roli
FEucharystii 1 IV Eucharystia w aspekcie relacji eklezjotwdrczych. Zostaly one stusznie
poprzedzone rozdziatami wstepnymi: [ Skrypturystyczne uwarunkowania eucharystyczne i 11
Patrystyczna refleksja nad eklezjotworczym aspektem rzeczywistosci eucharystycznej. Ich tresé
jest wykorzystana do eksplikacji zasadniczego problemu badawczego, ujetego przez Autora
syntetycznie: ,,Prezentacja relacyjnosci to osnowa narracji dysertacyjnej, teza o wzajemnosci i
nierozerwalnosci to zasadnicza wyktadnia rzeczy (res)” (s. 8).

Doktorant trafnie rozpoczyna swoje dociekania od ukazania starotestamentalnej

typologii w odniesieniu do Eucharystii, a takze do Eklezji, aby nastepnie pokazaé, ze
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zapowiedzi zwigzane przede wszystkim z kategoria Przymierza i Paschy sa obecne w
nauczaniu Jezusa Chrystusa i zachowuja swoje soteryczne znaczenie na zasadzie obietnica —
wypelnienie. Autorowi udato si¢ uzasadni¢ na podstawie $wiadectw skrypturystycznych
relacyjnos¢ i nierozigcznos¢ misterium eucharystycznego i misterium eklezjalnego. Tresci
zawarte w Il rozdziale, skoncentrowane na refleksji patrystycznej, pozwolity na wzmocnienie
przywotanej tezy gldwnie w perspektywie rezurekcyjne;.

W  rozdziale III Autor zaprezentowal starokatolickie ujecie problematyki
eklezjotworczej funkcji Eucharystii, przy czym skupil si¢ glownie na teologii Sakramentu
Ohtarza. Tematyke Eklezji Jezusa Chrystusa jako rezultatu eucharystycznych uwarunkowan
zamiescit w IV rozdziale. Dzigki temu zabiegowi uniknat niepotrzebnych powtdrzen.

Wstep 1 Zakonczenie dysertacji zostaly skonstruowane poprawnie. Doktorant we Wstgpie
jasno sformutowat problem badawczy i cel rozprawy, wyjasnil kwestie terminologiczne,
zaprezentowal metody oraz omowit stan badan. W Zakoriczeniu natomiast zebrat gldowne wyniki

przeprowadzonych analiz i zaprezentowal je w syntetycznej formie, eksponujgc gléwne

osiggniecia rozprawy.
3. Ocena merytorycznej strony pracy

Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe, dobrze osadzone w materiale zrodtowym,
opracowanie, ukazujace wyjatkowa i niepowtarzalng relacje Eucharystia — Eklezja w $wietle
teologii starokatolickiej. Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomoscia metodologii badan
dyscypliny nauki teologiczne.

Omawiane studium bazuje na biblijnych i patrystycznych fundamentach, ktérych
wyznacznikami sg: paradygmat Wieczernika, pierwsze wspolnoty eklezjalne i eschatologiczny
wymiar relacji. Specyfike starokatolickiego ujecia problematyki pracy Autor przedstawia
. wychodzac od analizy Eucharystii jako sakramentu, zwigzkoéw zydowskiej uczty paschalnej z
uczta eucharystyczng oraz Eucharystii jako formy dziekczynienia. Jak zaznacza we Wistepie,
»zasadniczym tematem poruszanym w tym rozdziale jest eklezjotworcza natura sakramentu jako
takiego oraz jako$¢ relacyjna Eucharystia — Eklezja” (s. 10). Eklezja Doktorant nazywa
»~zewnetrzny wymiar Kosciota, budowanego przez Chrystusa (s. 10) oraz rzeczywistosé
»autonomiczng wzgledem Kosciota — krolestwa Bozego, niewidzialnego dla nas i wiecznego”

(przypis 8). Konsekwentnie w toku dysertacji postuguje si¢ takim polem semantycznym pojecia,
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cho¢ jest swiadomy, ze ,.kwalitatywne pojmowanie Eklezji domaga si¢ doprecyzowania” (s. 10).
Jest to szczegélnie -widoczne, gdy Autor analizuje odzwierciedlanje si¢ rzeczywistosci
sakramentalnej w wymiarze eklezjalnym: ,Kazda Eklezje (widzialny wymiar Krélestwa
budowany przez Chrystusa na podstawie Deklaracji Eklezjalnej) mozna poréwnaé do
przestrzeni, ktéra za najistotniejszy cel uznaje kontynuacje ,.dzieta jednania™ zainicjowang we
Wecieleniu Chrystusa™ (s. 131). W zwiazku z tg wypowiedziag i dalszymi dociekaniami
Doktoranta powstaje pytanie, czy gldwnym wyznacznikiem eklezjalnosci jest kontynuacja
dziela Jezusa Chrystusa? Ponadto, czy rzeczywiscie wystarczy — jak czytamy na s. 147 — mowié
o ,.Eklezji jako takiej” lub ,,Kosciele celebrujacym™, aby wyswietli¢ nakreslone w temacie pracy
zagadnienie? Recenzowana praca zyskalaby wiele, gdyby Doktorant jasno zdefiniowat pojecie
Eklezji i podat warunki eklezjalnosci wspolnoty tak okreslanej. Bez odniesienia do zagadnienia
wewngtrznej natury Kosciota trudno mowié o jego genezie, a w tym wypadku o eklezjotwodrczej
roli Eucharystii. Niniejsza uwage przedstawiam do dyskusji podczas publicznej obrony
dysertacji i proszg¢ Autora rozprawy, aby sie do niej ustosunkowat.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze kluczem hermeneutycznym do
zrozumienia eklezjotworczego charakteru Eucharystii moze by¢ tajemnica Wcielenia (s. 131).
Inkarnacyjny aspekt relacji Eucharystia — Eklezja uwydatnia chrystologiczng i personalistyczna
tozsamos¢ Kosciota, jego bosko-ludzka nature, niejako odwzorowang z osoby Jezusa Chrystusa.

Zasadnicze znaczenie dla Autora dysertacji posiada analizowana przez niego kategoria
,»obecnosci”. Odwotujac si¢ do niej Doktorant poszerzyt tradycyjne rozumienie Sakramentu
Ottarza jako uczty i ofiary. I tak na s. 132 czytamy: ,,Eucharystia jest dwuwymiarowa osia,
wokot ktorej rozwija si¢ rzeczywistosé eklezjalna, gdyz Chrystus w niej odwzorowuje obraz
sakramentalnej Obecnosci. Jednoczesnie natura eklezjalna pozwala na zaistnienie takiego
wymiaru sakramentu, by byt on bardziej zrozumiaty i owocny dla wiernych” (s. 132). Podobnie
na s. 145 Doktorant podkresla: ,,zasadniczym odniesieniem misteryjnosci integrum
eucharystycznego jest Obecnos¢ (praesentia) Odkupiciela. Ta Obecno$é, odczytywana poprzez
semantyke symbolu, ujawnia swe oddzialywanie na rzeczywistos$¢ eklezjalng, tworzac jg i
umacniajac” (s. 145).

W eklezjalnym wymiarze tak scharakteryzowanej Obecnosci Autor zauwaza wyrazny
rys antropologiczny, ktérego podstawa jest ,,natura sakramentalnego dobra” oraz ,,istniejacy w
zamysle Pana cel ustanowienia sakramentu Eucharystii (jako znaku Chrystusowej Obecnosci,

podobnie zreszta jak i innych sakramentéw), odnoszacego sie do wymiaru eklezjalnego™ (s.
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145). Przestanki do takiej konstatacji odnajduje w fakcie ,,oddziatywania eucharystycznego,
poprzez ktore Chrystus dokonuje w communio zjednoczenia z cziowiekiem i w rezultacie
uczestniczy w jego egzystencjalnej i duchowej pleromie”, a takze ,,wyprowadza egzystencje
czlowieka na wyzszy, niemal Bozy poziom” (s. 145). Uwypuklenie antropologicznego wymiaru
relacji Eucharystia — Eklezja, a takze podkreslenie personalistycznego charakteru dziala
zbawczego 1 jego kontynuacji w Sakramencie Oltarza nalezy niewatpliwie do osiggniec
Doktoranta.

Zaleta pracy jest ukazanie w jej ostatnim rozdziale eklezjalnego wymiaru otwartosci
ekumenicznej. Doceniono w ten sposob podejmowane przez teologow starokatolickich, a przede
wszystkim polskokatolickich, dzialania na rzecz pojednania i zjednoczenia chrzescijan. W tej
czgsci dysertacji Doktorant nieprecyzyjnie podat, ze Kosciot Rzymskokatolicki przytaczyt si¢ do
ruchu ekumenicznego po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. Przed publikacjg pracy — na co ona w
petni zashuguje — nalezy uscisli¢, ze fakt ten mial miejsce po II Soborze Watykanskim (1962-
1965), ktory dokonat ,,przewrotu kopernikanskiego” w ocenie innych wyznan chrzescijanskich,
a takze innych religii.

Mimo wspomnianych drobnych zastrzezen, merytoryczna zawartos¢ rozprawy nalezy
oceni¢ pozytywnie. Ukazuje ona w sposob szczegdtowy, choé¢ miejscami nieco
nieprecyzyjny, eklezjotwdrczy charakter Eucharystii w $wietle teologii starokatolickie;j.
Podkresla, ze ustanowienie Sakramentu Oltarza nalezy do konstytutywnych wydarzen w
dziele fundacji Eklezji. Za jedng z najbardziej wartosciowych czgéci pracy mozna uznaé
omdwienie pogladow trzech starokatolickich teologow: Wernera Kiippersa, Kurta Staldera i
Jana Vissera, ktorzy nawigzujg do eklezjotworczej roli Eucharystii (s. 150-154) oraz
liturgiczng konkretyzacj¢ tego zagadnienia w postaci analizy tekstow liturgicznych Kosciota
Polskokatolickiego. Dokumenty te Doktorant zamiescit w Aneksie dysertacji (s. 154-163).
Szkoda tylko, ze przytaczajac mys$l teologiczng wspomnianych trzech wybitnych
przedstawicieli starokatolicyzmu Autor rozprawy nie postuzyt si¢ ich dzietami, a jedynie

opracowaniem ich pogladow autorstwa Mattijsa Ploegera.
4. Ocena formalnej strony pracy

Styl i jezyk omawianej rozprawy zasadniczo sa poprawne, aczkolwiek Autorowi brakuje

miejscami tatwosci precyzyjnego i jasnego formulowania mysli na pismie. Utrudnia to niekiedy
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zrozumienie intencji Doktoranta i zmusza czytelnika do kilkakrotnej lektury poszczegdlnych
fragmentéw. W niektorych partiach tekstu wystepuja pojedyncze blédy literowe, interpunkcyjne
i stylistyczne (np. s. 8, 34, 122, 145, 168) oraz edytorskie, dotyczace rozktadu graficznego (np.
s. 11, 19, 85, 88, 125). Nalezaloby je koniecznie poprawi¢ przed publikacja. Autor zgromadzit i
wykorzystal liczaca ponad 150 pozycji, kilkujezyczng literature przedmiotu, w tym takze ze
stron internetowych. Dobér zrédet nie budzi watpliwosci i jest wystarczajacy. Swiadezy on

takze o bardzo dobrej znajomosci zagadnien zwigzanych z tematem pracy.
S. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa jest oryginalnym opracowaniem, systematyzujacym
zagadnienie eklezjotworczego charakteru Eucharystii w $wietle teologii starokatolickiej.
Stanowi ona pozadane uzupelnienie dotychczasowych publikacji, analizujgcych
problematyke eklezjogenezy i eklezjologii eucharystyczne;j.

Doktorant w nowy sposéb naswietlit obecne w teologii starokatolickiej watki
eklezjologiczne: Kosciét jako Cialo Chrystusa, stajagcy sie dzieki Zbawicielowi
prasakramentem; Lud Bozy jako Trzoda Pana; symbolika winnego krzewu i jego owocow w
kontekscie Chrystusowego dzialania w Eklezji. W ten sposdb uzupeknit tradycyjne
pojmowanie Eucharystii jako uczty i ofiary. Podkreslit chrystologiczng i antropologiczna
istote relacji Sakrament Ottarza — Eklezja.

Rozprawa jest z zalozenia opracowaniem teoretycznym i przyczynia sie do lepszego
zrozumienia zagadnien eklezjologii i sakramentologii. Moze ona stanowié¢ réwniez wazng
inspiracje¢ dla wspolczesnego uprawiania teologii, ktora nie boi si¢ reinterpretacji
opracowanych juz wczesniej zagadnien, konieczng ze wzgledu na wyzwania wspétczesnoscei.
Praca ma takze walor praktyczny. Ukazujac, ze dzigki Eklezji Jezus Chrystus jest zawsze
obecny i bliski cztowiekowi w sakramentalnych znakach uwiarygadnia chrzescijanstwo w
jego istotnej strukturze, co bezposrednio wplywa na zasadno$¢ aktu wiary w dobie
pisteologicznego kryzysu.

Dysertacja zostala opracowana poprawnie, zaréwno od strony merytorycznej, jak i
formalnej. Konstrukcja pracy wskazuje na przemyslenie zagadnienia i przyjecie wlasciwych
kryteriow podziatlu obszernego materialu Zrodlowego. Rozprawa zawiera pewne

niedoskonatosci, wskazane w tej recenzji, co jednak nie umniejsza ewidentnych waloréw pracy.
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Uwagi recenzenta majg pomoc Doktorantowi w dalszym doskonaleniu warsztatu naukowego i
podejmowaniu nowych badan. Podsumowujgc stwierdzam, ze omawiana rozprawa spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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