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Mariawityzm to rdzennie polski nurt wyznaniowy. Wyrdst na przelomie XIX i XX w.
na gruncie nieudanej proby reformy w tonie Kosciota rzymskokatolickiego. Jego powstanie
wiaze si¢ z osobg Feliksy Kozlowskiej (1862-1921), zwanej przez Mariawitow
Blogostawiong / Swieta Maria Franciszka lub Mateczka. Poczatkowo byla ona zwiazana
z ruchem tajnych zgromadzen zakonnych skupionych wokoél osoby bl. Honorata
Kozminskiego. Za jego zgoda zalozyla w 1887 r. w Plocku Zgromadzenie Sidstr Ubogich $w.
Klary. Bylo to zgromadzenie ascetyczne o surowej regule, gdzie szczegdlng role odgrywala
nieustanna adoracja Najswigtszego Sakramentu. Punktem zwrotnym w zyciu przyszlej
Mateczki byly objawienia, jakie miala otrzymac od 2 sierpnia 1893 r. Przez mariawitow
sa one nazywane ,,Aktem Milosierdzia Bozego” lub ,Dzielem Wielkiego Milosierdzia”
1 uznawane za glos Chrystusa. Ich istota zasadzala si¢ na uznaniu, Zze dla tongcego
w grzechach $wiata jedynym ratunkiem jest szerzenie czci Chrystusa Eucharystycznego
i kultu Matki Bozej Nieustajacej Pomocy. Zgodnie z tymze objawieniem, rozpoczal sie czas
konca dziejow, a grzeszny swiat czeka zaglada, jesli nie zostanie zwalczone zlo w nim
panujace.

Glowne zalozenia mariawityzmu byly nastgpujace: dazy¢ do poprawy kondycji

duchowej zarowno duchowienstwa, jak i §wieckich katolikow poprzez propagowanie ubostwa



ksigzy oraz wigkszej poboznosci i wzajemnej milosci chrzescijan; czestsze przystgpowanie
do Komunii $w.; propagowanie modlitwy do Matki Bozej Nieustajacej Pomocy; uznanie
siostry Marii Franciszki za haznaczong przez Boga depozytariuszke misji odrodzenia
moralnego Kosciota katolickiego. Konflikt, jaki powstat migdzy wspolnota mariawicka
a hierarchig koscielng na tle coraz silniejszego , kultu” Mateczki szerzonego zwlaszcza przez
ks. Kowalskiego doprowadzit do powstania Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw. Na jego
czele stangt arcybiskup Jan Maria Michal Kowalski. Z czasem, zwlaszcza ze wzgledu
na réznice co do nauki trynitarnej, Kosciét ten ulegt wewnetrznemu podzialowi.

Cho¢ mamy tu do czynienia z fenomenem czysto polskim, przyzna¢ nalezy, ze do tej
pory zarowno teologia mariawicka, jak i historia ruchu jest zbyt mato poglebiona, a tym
samym malo znana. Luka ta jest stopniowo uzupehiana przez teologéw reprezentujgcych
rozne Koscioly. Tym razem teologia polska otrzymala wazne opracowanie naukowe
w postaci dysertacji doktorskiej ks. mgr. Piotra Drézdza pt. Historyczne i teologiczne
uwarunkowania  powstania  Kosciola  Starokatolickiego Mariawitéw,  zrealizowanej
na Wydziale Teologicznym ChAT w Warszawie pod kierunkiem bp. prof. dr. hab. Wiktora

Wysoczanskiego.

1. Problematyka, metoda oraz struktura rozprawy

Wlasciwy problem rozprawy ks. mgr Piotr Drézdz sformutowal w jej tytule, a szerzej
opisal go i uzasadnil we ,,Wstgpie” (zob. s. 6-8). Doktorant skoncentrowal swoja mysl
badawcza na ukazaniu historycznych i teologicznych uwarunkowan powstania Kosciola
Starokatolickiego Mariawitéw. Nalezy si¢ z nim zgodzi¢ co do tego, ze ,zagadnienie
zaistnienia mariawitow budzilo (i budzi) zainteresowania historyk6w”, ktoérzy na rézny
sposOb prezentujg i interpretuja fenomen mariawityzmu, jak tez okoliczno$ci zwigzane
zar6wno z jego poczatkiem oraz obecnym ksztaltem (zob. s. 8). Zdaniem Doktoranta,
»zobiektywizowany oglad zagadnienia nie zostal jeszcze (...) w pelni osiggniety” (s. 8). Stad

jego proba naukowego zglebienia zalozonej problematyki.

We ,Wstepie” do rozprawy Doktorant zaprezentowal metodyke pracy (zob. s. 8-11),
wskazujac na niektére metody badawcze zastosowane w realizacji swojego projektu
badawczego. Jak zaznaczyl, dominujacg jest metoda analityczna (zob. s. 10). Ks. Drozdz

zastosowal ja nie tylko w odniesieniu do Zrédel archiwalnych, lecz takze biblijnych



i patrystycznych, gdyz — jak stusznie zauwaza — »0 mariawityzmie nalezy de facto wysnuwaé
wnioski w oparciu o uszczegélowione przestanki wywodzace sie z rozlicznych kontekstow”
(s. 10), zwlaszcza biblijnych, patrystycznych oraz kulturowych (zob. s. 10).

Realizujac swoj projekt naukowy Doktorant zastosowat takze metode filozoficzna (zob. 10),

nawiazujgca zwlaszeza do zasad istotnych dla fenomenologii:

- wInitium forma continuandi [zasada pierwsza] — poczatek to forma kontynuacji — inaczej
mowiac, w poczatku (lub fazie poczatkowej) zawiera si¢ pleroma (pelnia) istnienia.

- Modus continuandi semper existat, quia impossibile est lempus sustinere [zasada trzecia] —

trwanie istnieje zawsze, albowiem dokonuje sie w przebiegu czasowym, ktérego nie mozna
zatrzymac.
- Omnia entia tres partes progressus habent: Initium, medium, finale [zasada czwarta] —

wszystkie byty dysponujg trzema fazami rozwojowymi: poczatkiem, okresem $rodkowym
i koncem” (s. 10-11).

Schemat recenzowanej rozprawy skonstruowany zostal w oparciu o pie¢ rozdzialdw
(zob. s. 20-224) poprzedzonych ,,Spisem tresci” (s. 3-4) oraz .» Wstepem” (s. 5-19).

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Teologiczno-historyczny wymiar rzymskiego
katolicyzmu na przelomie wiekéw - zagadnienia wybrane (s. 20-63), podjeto prébe
odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu ,.kryzysowa” sytuacja eklezjalna przetomu wiekow
mogla mie¢ wptyw na fakt i jako$¢ zaistnienia mariawickiego fenomenu. W tej czesci
rozprawy jej Autor skoncentrowal si¢ na krotkiej charakterystyce epoki znajdujacej sie
w kregu jego zainteresowan badawczych (zob. p. 1.1, s. 20-23) oraz na dwdch zasadniczych
zagadnieniach, eksponowanych przez duchowos¢ mariawicka: Na sakramentalnym wymiarze
Kosciota (zob. p. 1.2., s. 23-47) i na reformistycznych inspiracjach koscielnych, ktérych
zrodlem byly kregi nauczycieli zwigzanych z Owczesnym szkolnictwem katolickim
(zob. p. 1.3., 5. 47-61).

Rozdzial drugi rozprawy, zatytulowany: Teologiczne przestanki mariawickiej reformy
chrzescijanskiej (s. 64-92) stanowi kontekstualne usadowienie mariawickiego fenomenu.

W trzecim rozdziale rozprawy, pt. Objawienie Dziela Wielkiego Milosierdzia fundamentem
reformy (s. 93-138), Doktorat przeprowadzil teologiczng analize istotnego dla mariawitow
przestania Bozego wynikajacego z objawien ,zatozycielki” mariawityzmu. W czwartym
rozdziale, zatytwlowanym Vita Mariae - fundamentalna kategoria mariawityzmu
(s. 139-186), skoncentrowal si¢ na poglebionej refleksji nad pojmowaniem fenomenu zycia

Maryi z Nazaretu. Uczynil to przede wszystkim w oparciu o przestanki biblijne



1 patrystyczne. Ostatni, piaty rozdzial rozprawy zatytulowany Ontologia trwania (s. 187-224),
stanowi swego rodzaju dopelnienie poprzednich. Ma w duzej mierze charakter
podsumowujacy w odniesieniu do badan podjetych przez Doktoranta.

Recenzowang rozprawe wiencza nastepujace jej czesci: ,Zakonczenie” (Dlaczego
mariawityzm?) (s. 225-233), ,Summarium” (s. 234-239), ,Abstrakt” (s. 240-245)
oraz ,Bibliografia” (s. 246-256).

2. Ocena formalna

Przystgpujgc do oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej autorstwa
ks. mgr. Piotra Drézdza pod katem jej formalnej poprawnosei, juz na wstepie nalezy
podkresli¢, Zze stanowi ona ciekawe studium zwigzane z interpretacja poczatkéw
mariawityzmu oraz istotnych dla tego nurtu chrzescijanstwa kwestii teologicznych.
O formalnej wartosci recenzowanej dysertacji decyduje kilka czynnikow. Podkresli¢ nalezy
jasne, precyzyjne i logicznie spdjne sprecyzowanie tematu rozprawy: Historyczne
i teologiczne uwarunkowania powstania Kosciola Starokatolickiego Mariawitéw. Analizujac
temat pracy, da si¢ zauwazy¢, ze nie chodzi tu li tylko o prezentacje teologicznego przeslania
mariawickiego, ale takze o jego osadzenie w konkretnych realiach historyczno-teclogicznych
1 spolecznych jego poczatkdw.

Struktura rozprawy jest zasadniczo jasna i logiczna. Przyzna¢ musze, ze wstepny oglad
strukturalnego schematu pracy wzbudzil we mnie pewna watpliwoéé o charakterze
metodologicznym, wyrazajgcg si¢ w obawie, czy aby pierwszy rozdzial rozprawy tresciowo
(przynajmniej w czgsci) nie wykracza poza zasadnicza problematyke sformutowang w tytule
rozprawy? (tytuly poszczegélnych punktéw brzmig nastepujaco: p. 1.1. Charakterystyka
epoki — zarys; p. 1.2. Sakramentalny wymiar eklezjalny, p. 1.3. Reformistyczne znaczenie
edukacji katolickief). Jednak dogl¢bna lektura rozprawy oraz nieustanne konfrontowanie
jej tresci z tytulem przyniosto rozwigzanie mojego recenzenckiego problemu. Wynika ono
ze ,,stowa-klucza” zastosowanego w tytule rozprawy jakim jest okreslenie ,,uwarunkowania”.
Zastosowane w tytule sformulowanie kaze osadzi¢ badang problematyke w perspektywie
kontekstualnej, co tez uczynit Autor recenzowanej rozprawy.

Co do jezyka rozprawy, uznaje go zasadniczo za poprawny, choé¢ widzg tu pewne
mankamenty. Autorowi nie udalo si¢ unikngé bledow literowych, stylistycznych
i interpunkcyjnych. Nieco wigkszy mankament widze jednak w tym, ze Autor stara sie



czasem uzywa¢ zwrotdw malo zrozumialych i mato uzasadnionych w danym przypadku,
co czytelnikowi moze utrudniaé lekture pracy i wlasciwe zrozumienie jej przestania. Oto kilka
przykladow:

- »(...) istotnym zadaniem niniejszego opracowania jest ekspozycja tresciowa ontologii
Zgromadzenia (...) (s. 7);

- »Dla konkretyzacji badan historycznych przyjeto ograniczony period historyczny (...) (s. 9);
- w(...) do$¢ wasko zarysowany temat zasadniczy stal si¢ mocg ewokujacg szereg
towarzyszacych, dos¢ szeroko pojmowanych odniesien” (s. 10) (przytoczone zdanie stanowi
odrebny akapit!).

Istotnym elementem branym pod uwage w ocenie kazdej pracy badawczej jest wilasciwe
wykorzystanie zrédet. Przyzna¢ nalezy, ze Autor rozprawy przeprowadzit dos¢ skrupulatng
kwerend¢ zrédel mariawickich, docierajac nawet do Panstwowego Archiwum Federacji
Rosyjskiej w Petersburgu (zob. s. 9). M¢j niedosyt, jako recenzenta, budzi jednak pominigcie
dos¢ licznych i bardzo warto$ciowych opracowan dotyczacych mariawityzmu, zwlaszcza
tych, ktore ukazaly si¢ po roku 2000. Wymienie choéby niektére z nich:

Karas M., ,, Mateczka — Boska Parakletka, Zbawicielka Swiata”. Nowa nauka trynitarna w
felicjanowskim nurcie mariawityzmu, Zeszyty Naukowe UJ ,,Studia Religiologica”, 34(2001),
s. 113-127.

Karas M., Swie;cenia kobiet na kaplanki w felicjanowskiej wspélnocie mariawickiej, ,Notatki
Plockie™ 2(2001), s. 9-14.

Karas M., Kaplanstwo kobiet w felicianowskim odlamie mariawityzmu na tle jego zalozer
teologicznych, ,Studia Bobolanum™ 2(2002), s. 25-51.

Seweryniak H., Sprawozdanie z dotychczasowych prac Komisji mieszanej do spraw dialogu
teologicznego pomiedzy Kosciolem rzymskokatolickim a Kosciolem starokatolickim
mariawitow, BE 31(2002) nr 1, s. 38-45.

Seweryniak H., Dialog katolicko-mariawicki w Polsce, BE 31(2002) nr 1, s. 38-45.
Seweryniak H., Drogi polskiej ekumenii. W stulecie oficjalnego podjecia , kwestii
mariawickiej ", w: J. Warzecha (red.) Sfowo pojednania, Warszawa 2004, s. 492-499,
Tempezyk K., Nowe przymierze uczynil Pan z Nami... Teologia Kosciola Katolickiego
Mariawitow, Warszawa 2011.

W Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie powstalo rowniez kilka prac
magisterskich zrealizowanych przez osoby z kregéw mariawickich. Warto byloby réwniez

je przeanalizowac, a przynajmniej o nich wspomnie¢ (np. Przylucka K. (s. M. Bogumila),



Zarys historii mariawityzmu cze$¢ II 1921-1945, Warszawa/Chylice 1959, mps.; Makowska
S. (s. M. Weronika), Sylwetka duchowa zatozycielki Kosciota Mariawickiego, Felicjanoéw
1960, mps. 382; Szulgowicz D.M.B., Ideologia Mariawityzmu w listach pasterskich
i odezwach Arcybiskupa Jana Marii Michala Kowalskiego. Studium objawien i pism
ascetyczno-religijnych, Warszawa 1971, mps.; Biatkowska K.M.A., Problem kaplanstwa

kobiet w teologii wspélczesnej, Felicjanéw 1975, mps.).
3. Ocena merytoryczna

Uwazna lektura rozprawy doktorskiej autorstwa ks. mgr. Piotra Drézdza przekonuje o swej
wewngtrznej, obiektywnej wartosci merytorycznej. Recenzowana dysertacja dostarcza wiele
ciekawych, aktualnych i niezmiernie potrzebnych informacji dotyczacych historii i teologii
Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw. Uznanie nalezy sie wigc Doktorantowi, a zapewne
jeszcze wigksze jego Promotorowi za to, ze udalo si¢ wydobyé, zglebié, zaprezentowaé
i wlaciwie oceni¢ tak wiele elementéw ,mariawickich poczatkdw” oraz mariawickiej
teologii. Cel, jaki Doktorant wyznaczyl sobie na poczatku realizacji swojego projektu
badawczego, zostal przez niego osiagnigty. Ks. mgr. Piotr Drézdz podjat sie do$é¢ trudnego
zadania zwigzanego z integralnym, naukowo-systematycznym spojrzeniem na istotne
historyczno-teologiczne  kwestie dotyczace poczatkow Kosciota  Starokatolickiego
Mariawitow. Przyzna¢ nalezy, ze w przypadku jego opracowania nie mamy tu do czynienia
li tylko ze zwyklg prezentacja, ale raczej z doglebng interpretacjg podejmowanych probleméow
i to zarowno w kontekscie historycznym, jak i teologiczno-filozoficznym oraz spotecznym.

Kazde ludzkie dzielo nacechowane jest jednak niedopowiedzeniem, czgstkowoscig
i ulomnoscig w formutowaniu uje¢ problemu badawczego. Domaga sie wiec uzupelnien,
dopowiedzen, badz tez wyjasnien. W przypadku rozprawy autorstwa ks. mgr. Piotra Drézdza
znajduje kilka obszarow, nad ktorymi nalezaloby si¢ tworczo pochyli¢ i co najmniej dobrze
je przedyskutowac:

1. Za wartosciowy element rozprawy uznaj¢ podsumowania poszczegdlnych
rozdziatlow podjete w formie osobnego punktu, ktéry Autor rozprawy okreslit,
uzywajac lacinskiego okreslenia Quaestiones. Z zupelnie niezrozumialych
wzgledow zrezygnowal jednak z wczesdniej przyjetego rozwigzania w ostatnim
rozdziale tlumaczac, ze .rozdzial ten pozbawiony jest Quaestiones (tu blad,

w tekscie jest: Questiones!), gdyz ich tre$¢ znajdziemy w «Zakonczeniuy» (tu blad,



2.

w tekdcie jest «Zakonczenia») dysertacji” (s. 18). Warto zapytaé Doktoranta,
dlaczego zastosowal taki wiasnie zabieg metodologiczny, ktory zaburzyt pewna
logike i konsekwencje w formulowaniu naukowej wypowiedzi? Zabieg ten
osobisci uznaje za niepotrzebny i nieudany jeszcze z innego wzgledu: Czeséé
rozprawy okreslona tytulem ,,Zakonczenie”, stala si¢ wiasciwie podsumowaniem
ostatniego jej rozdzialu, a role ,Zakonczenia” czesciowo zastgpiono
moummarium”. Mamy wigc niejako dwa zakonczenia, a zadne z nich do konca nie
spelnia kryteriow ,,Zakonczenia” w klasycznym rozumieniu.

Na s. 5 recenzowanej rozprawy znajdujemy stuszne zastrzezenie jej Autora,
ze ,,w zobiektywizowanym przekazie naukowym” nalezy odrzuci¢ ,faktycznie
naduzywang «metode apologetyczng»”. Mam jednak watpliwos¢ co do tego, czy
Doktorantowi udalo si¢ wlasciwie sprosta¢ temu zalozeniu. Sam zresztg przyznaje,
ze jego dzielo nie jest pozbawione .fascynacji” wynikajacej z jego konfesyjnej
przynaleznosci, ,,a w niewielkim stopniu tez apologii” (s. 15). Owszem, poczucie
wlasnej przynalezno$eci wyznaniowej zawsze w jakim$ stopniu oddzialywuje
na podejmowane dzialania, takze naukowe. Nie moze ich jednak w zadnej mierze
determinowa¢. O$mielam si¢ w tym miejscu sformutowaé pod adresem Doktoranta
pytanie: Czy stawiane przez niego w rozprawie wielokrotnie pytanie ,,Dlaczego
wla$nie mariawityzm™? nie nachyla pracy, niejako z zalozenia, zbytnio w kierunku
apologetycznym?

Mariawityzm jest koscielng denominacja ekumenicznie otwartg. O otwartosci
tej $wiadczg liczne migdzykoscielne dialogi z udzialem mariawitéw. Dlaczego
Doktorant pominat ten, jakze wazny, aspekt zycia koscielnego wiasnej
denominacji wyznaniowej? Owszem rozprawa dotyczy zwlaszcza .okresu
poczatkéw” mariawityzmu. Pojawia si¢ w niej jednak wiele watkéw i odniesien
wspolczesnych, pastoralnych, a nawet osobistych (zob. np. s. 226-228; 230-233).

Dlaczego wiec zabraklo akcentow ekumenicznych?



4. Wniosek koncowy

Pozytywna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej autorstwa ks. mgr. Piotra Drozdza
upowaznia mnie do stwierdzenia, ze spelnia ona wszystkie wymogi stawiane w Polsce tego
typu pracom (zob. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595; z 2005 r. nr 164,
poz. 1365 oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia
2016 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytulu profesora: Dz.U. z 2016 r., poz. 1586). Mamy tu do czynienia z dojrzalym
i oryginalnym studium. Zaprezentowana rozprawa S$wiadczy o teologicznej dojrzatosci
i dobrym warsztacie naukowym jej Autora. W zwigzku z powyzszym wnosze

o0 dopuszezenie ks. mgr. Piotra Drézdza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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