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O przemocy w Starym Testamencie. Problemy
interpretacyjne i literackokrytyczne Rdz 34

Niemato tekstow Starego Testamentu mowi o przemocy' (np. 1 Sm
18,25-27; 2 Krl 9-10), a nawet zaleca uciekanie si¢ do niej (Pwt 20,13-17),
zwhaszcza w kontekscie zmagan wojennych z wrogami Izraela, np. w
trakcie tzw. podboju Kanaanu® (Joz 10,40-42, zgodnie z obietnica z Wj
23,23). Biblia hebrajska propaguje przychylny czy taskawy stosunek do
drugiego cztowieka (Kpt 19,17-18.34), a nawet do wroga (Wj 23,4-5; Hi
31,29-30; por. Prz 24,17-18), ale jednoczesnie bez oporéw pochwala
wymordowanie wrogoéw (Pwt 2,33-34), psalmista prosi o nieszczescie dla
swego przeciwnika (Ps 79,12; 109,1-20; 139,19%; por. Jr 11,20). Dzisiaj,
kiedy przemoc stala si¢ godnym potgpienia sposobem rozwigzywania
konfliktow, starotestamentowe nakazy zabijania wrogow i modlitwy o ich
zaglade budza sprzeciw. Zasadne jest wigc pytanie o to, jak wierzacy
chrzescijanie maja rozumiec te teksty, w jaki sposob moga z nim zy¢. Na
takie pytanie nie da si¢ udzieli¢ jednej, prostej odpowiedzi, ktérag mozna by
przytozy¢é do wszystkich starotestamentowych tekstow. Kazdy z takich

" Dr hab. Jakub Slawik jest profesorem w Katedrze Wiedzy Starotestamentowej i Jezyka
Hebrajskiego Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;j.

! Z problemem tym prébuja si¢ zmierzyé np. W. Dietrich, Ch. Link, Die dunklen Seiten Gottes.
Willkiir und Gewalt, Bd.1, Neukirchen-Vluyn 1995 oraz Die dunklen Seiten Gottes. Allmacht
und Ohnmacht, Bd. 2, Neukirchen-Vluyn 2000.

% Do tzw. podboju zob. J.A. Callaway, J.M. Miller, Osiedlanie sie w Kanaanie. Okres sedziéw,
[w:] Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, red.
H. Shanks, Warszawa 2007, s. 99-135; Ch. Frevel, Grundriss der Geschichte Israels, [w:] E.
Zenger i in., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart ' 2008, s. 606-617.

> Do tych psalméw zob. np. E. Zenger, Psalmen Auslegungen 4: Ein Gott der Rache?
Feindpsalmen verstehen, Freiburg-Basel-Wien *2003.
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trudnych tekstow (czy grupy podobnych fragmentéw) wymagaja odrebnego
rozwazenia. Jak postrzegana jest w nich przemoc? Skad si¢ ona bierze? Jak
bohaterowie sobie z nig radza? Jakie skutki niesie ze soba? Jak zostata
teologicznie oceniona? To tylko niektére z waznych pytan, ktore mozna
kierowaé¢ pod adresem biblijnych tekstow o przemocy. Analiza jednej z
takich niepokojacych perykop moze postuzy¢ jako przyczynek do dyskusji
o przemocy w Biblii. Opowiadanie z Rdz 34 méwi bowiem o brutalnej, nie
znajacej zadnych granic zemscie syndw wybranego przez Boga Jakuba,
ktora prowadzi do zagtady catego miasta®.

Rdz 34 prowokuje jeszcze inne spory. Czy Dina zostala uwiedziona czy
zgwalcona? W jakim stopniu sama ponosi za to odpowiedzialno$¢?
Doszukiwanie si¢ praprzyczyny nieszczescia w tym, ze Dina sama oddalita
si¢ od rodzinnego domu (w.1)’, niejako kuszac los, moze wynika¢ z
seksistowskich uprzedzen. Z kolei skrajne feministyczne interpretacje
zarzucaja tym wszystkim, ktorzy dostrzegaja wieloznaczno$¢ postawy
Sychema, obrong patriarchalnej kultury gwattu®. Ponadto, czy tekst ten nie
jest zupehie §wiecki’, ,nieteologiczny”, gdyz Bog w ogéle nie miesza si¢ w
opisane wydarzenia i nie znajdziemy w nim zadnej wprost wyrazonej oceny
teologicznej? Do trudnosci rzeczowych tego fragmentu dochodzi jeszcze
problem literackokrytyczny, bo tatwo mozna zauwazy¢, ze opowiadanie nie
jest jednolite, a niektorzy badacze dodajg, ze nie da w satysfakcjonujacy
sposob rozwikla¢ zagadki jego ztozonosci literackiej®.

* E. van Wolde (The Dinah Story: Rape or Worse?, [w:] Old Testament Essays, 15 [2002], s.
225-239) uwaza ja za gorsza niz poczatkowy gwatt na Dinie.

5 B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart 2000 (= Berlin 1934), s. 649nn; por. tez G. von Rad,
Das erste Buch Mose. Genesis, Altes Testament Deutsch 2-4, Gottingen ''1981 ('1949), s. 269
i najwyrazniej za nim S. Lach, Ksiega Rodzaju: Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
Pismo Swicte Starego Testamentu I/, Poznan 1962, s. 451 (obaj postuguja sic metafora
kamienia, ktory wywoluje lawing); H. Seebass, Genesis II: Vitergeschichte 2 (23,1-36,43),
Neukirchen-Vluyn 1999, s. 422 (aluzyjna krytyka Diny).

¢S. Scholz, Rape Plots. A Feminist Cultural Study of Genesis 34, Studies in Biblical Literature
13, New York-Washington-Baltimore-Boston-Bern-Frankfurt a. M.-Berlin-Brussels-Vienna-
Canterbury 2000, s. 1-130.

7 C. Westermann, Genesis: 2. Teilband Kapitel 12-37, Biblischer Kommentar. Altes Testament
1/2, Neukirchen-Vluyn 1981, s. 664.

8 G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 268. Ch. Levin (Dina: Wenn die Schrift wider sich
selbst lautet, [w:] tenze, Fortschreibungen. Gesammelte Studien zum Alten Testament, Beihefte
zur Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 316, Berlin-New York 2003, s. 50) uwaza
to opowiadanie za jedno z najtrudniejszych w calym Hexateuchu. Historia badan nad
powstaniem Pigcioksiggu ma dtuga historig, tak Ze zaprezentowano juz cala game hipotez
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Analiza Rdz 34

Opowiadanie zostato umieszczone w cyklu o Jakubie i Ezawie (Rdz
25,19-36,43)°, naznaczonym konfliktem pomiedzy braémi. Jego zrodtem
jest wytudzenie pierworddztwa'® przez Jakuba i jego ucieczka przed zemsta
Ezawa, w czasie ktorej $nigc w Betelu, otrzymuje Boze btogostawienstwo i
obiecuje wznie$¢ tam Panu $§wigtyni¢ (Rdz 27-28). Po dtuzszym pobycie u
Labana w Haranie, gdzie rodzi mu si¢ 11 synéw i corka Dina (Rdz 29-30),
musi ponownie ucieka¢ (Rdz 31). Po pogodzeniu si¢ z Labanem (Rdz 32) i
pojednaniu si¢ z Ezawem (33) Jakub chce uda¢ si¢ do Betelu, by spetnié
swoj S$lub (Rdz 35). W miedzyczasie po postoju w Sukkot (33,17)
zatrzymuje si¢ w okolicy Sychem (33,18-20), gdzie rozgrywa si¢ akcja
analizowanego opowiadania. W 35,1 Jakub otrzymuje polecenie udania si¢
do Betelu, a gdy wyrusza wraz z rodzing w dalsza droge, strach pada na
okolicznych mieszkancow, tak ze nikt ich nie $ciga (35,5).

Opowiadanie o zgwatceniu Diny praktycznie w zaden sposob nie jest
powiazane z szerszym kontekstem'' — poza notka o pobycie w okolicach
Sychem (33,18-20)'?, zgodnie z ktorg Jakub nabyl ziemie w poblizu
Sychem od synéw Chamora (w.19)", i zaskakujaca w Rdz 35 informacja o
niesciganiu rodziny Jakuba (w.5), gdyz jedyny powod, dla ktérego mogliby
by¢ Scigani, zostat podany w 34,25-29. Wszystkie dzieci Jakuba lacznie z

literackokrytycznych dotyczacych Rdz 34, np. H. Gunkel, Genesis, Géttingen °1977 (*1901), s.
369-374; O. Procksch, Die Genesis, Kommentar zum Alten Testament 1, Leipzig 1913, s. 191-
196.364-370; G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 268n; C. Westermann, Genesis 2, s. 652-
654; H.-J. Boecker, I. Mose 25,13-37,1: Isaak und Jakob, Zircher Bibelkommentare 1.3,
Ziirich 1992, s. 114-120; H. Seebass, Genesis 1I/2, s. 428-432; J. Van Seters, The Silence of
Dinah (Genesis 34), [w:] Jacob. Commentaire a plusieurs voix de Gen 25-36, Mélanges offerts
a Albert de Pury, ed. J.-D. Macchi, Th. Romer, Le monde de la Bible 44, Genéve 2001, s. 239-
247, Ch. Levin, Dina, s. 50-57 i wielu innych.

’ Por. E. Zenger i in., Einleitung in das Alte Testament, s. 69, gdzie nazwano go der Jakob-Lea-
Rachel-Zyklus. Jego $rodkowa czg$¢ Rdz 29-31 jest historig Jakuba przebywajacego u Labana
(pojecie za zony Lei i Racheli, konflikt z Labanem i jego rodzing), ktora jednak osadzona jest
w opowiesci, nad ktorg cigzy konflikt Jakuba z Ezawem (25,19-28,22; 32,1-36,43).

' A wg 25,29-34 kupienie.

"' H.-J. Boecker (1. Mose 25,13-37,1, s. 113) uwaza, ze opowiadanie wlasciwie nie nalezy do
historii Jakuba, petni w nim drugorzedna rolg, podobnie jak Dina w historii Jakuba (zob. tez G.
von Rad, Das erste Buch Mose, s. 269).

'2'W obecnym ksztatcie Rdz stanowig przejicie czy wprowadzenie do opowiadania z rozdz.34
(por. H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1,s. 113).

" Zasadne jest pytanie, czy wiersz ten nie stoi w sprzecznosci z 34,10 (tak H. Seebass, Genesis
11/2, s. 420); zob. ponizej.
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Ding s3 juz doroste, co niezbyt dobrze wspoétgra z ich narodzinami, o
ktorych opowiedziano nieco wezesniej'®. Jozef, ktory urodzi si¢ juz po
pobycie w Betelu (Rdz 35), ma w Rdz 37(,2), gdy konkuruje ze swoimi
bra¢mi, dopiero 17 lat, a gdy zostaje namiestnikiem w Egipcie 30 lat
(41,46). Zas Jakub posyta do Egiptu swoich pozostatych synow (Rdz 42nn),
cho¢ musieliby mie¢ juz okoto 50 lat i na éwczesne czasy byliby starcami.
W Rdz jest jeszcze tylko jedna wzmianka z blogostawienstwa Jakuba, ktora
ma zwigzek z opowiadaniem o zgwatceniu Diny: 49,5-7 krytycznie
odnoszace sie do przemocy, do ktorej uciekali si¢ Symeon i Lewi'” (dla tej
dwojki nie jest to bynajmniej btogostawienstwo).

1. I wyszta Dina, cérka Lei, ktorg urodzita Jakubowi,
aby rozejrze¢ si¢ wsrdd corek tego kraju.
2. Gdy ujrzat ja Sychem, syn Chamora, Chiwwity, ksigcia tego kraju,
to wziat ja
i zmusit ja do spania z nim (spat ‘z’ nig)'®,
i ponizyt (zgwalcit) ja'’.
3. Wtedy przylgnat catym soba do Diny, corki Jakuba,
i pokochat te dziewczyne'®,

4 Co jeszcze daloby si¢ wyjasni¢ dluzszymi pobytami w Sukkot i Sychem (S. Lach, Ksiega
Rodzaju, s. 451; J.G. Baldwin, The Message of Genesis 12-50: From Abraham to Joseph, Bible
Speaks Today, Leicester-Downers Grove 1986, s. 144).

"% Por. np. C. Westermann, Genesis: 3. Teilband Kapitel 37-50, Biblischer Kommentar. Altes
Testament I/3, Neukirchen-Vluyn 2004, s. 243 (i 250n).

' W TM zaskakuje nota acc., jako Ze czasownik 25v na okreslenie wspdtzycia seksualnego
taczy si¢ zwykle z przyimkiem z. Stad czasami w oparciu o G i inne Vrs koryguje si¢
wokalizacj¢ na taki przyimek z suf. (BHS; Westermann, Genesis 2, 650). Skoro nierzadkie sa
przypadki btgdnego (?) wokalizowania (jako acc.) tego przyimka z suf. (zob. Hebrdisches und
Aramdisches Lexikon zum Alten Testament [HAL], Hrsg. L. Kohler, W. Baumgartner, Leiden-
New York-KoIn1995, s. 97 i 1378), to by¢ moze nawet tak jak w TM zwokalizowany wyraz
trzeba rozumie¢ jako przyimek, a nie not¢ acc. z suf. (tak W. Beuken, 25w, [w:] Theologisches
Wérterbuch zum Alten Testament [TWAT], gegr. von G.J. Botterweck, H. Ringgren, Stuttgart-
Berlin-KéIn-Mainz 1970nn, Bd. VII, kol. 1310). Poniewaz jednak czasownik 2o¢ faczy si¢
zgodnie z wokalizacja masorecka z acc. jeszcze w 2 Sm 13,14, to mozna przypuszczad, ze ma
oznacza¢ sifa wymuszone wspotzycie, gwatt (H. Seebass, Genesis 11/2, s. 420).

"7 Czasownik mw? pi. = uciskac; ponizac; stosowaé przemoc; zgwalcié¢ (por. 2 Sm 13,14; Sdz
19,24; HAL) umozliwia tlumaczenie tego zdania na dwa sposoby: zgwalcit jg (np. Lach,
Ksiega Rodzaju, s. 451) lub ponizyl jq (tak H. Seebass, Genesis 11/2, s. 420, powotujac si¢ na G
oraz Pwt 21,14; 22,24.29). Zob. ponize;j.
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i przemawial do serca tej dziewczyny.
4. Irzekt Sychem do Chamora, ojca swego:
Wez mi te dziewczynke za zoneg!
5. A Jakub ustyszal, ze uczynil nieczysta' Ding, corke jego,
podczas gdy synowie jego byli ze stadem jego w polu,
stad milczal”® Jakub az do ich przyjscia.
6. I poszedt Chamor, ojciec Sychema do Jakuba, aby poméwic z nim.
7. A synowie Jakuba przyszli z pola, gdy ustyszeli o tych [sprawach]*,
i zmartwili si¢ ci m¢zowie,
i rozgniewali si¢ bardzo,
bo niegodziwo$¢ uczynit w Izraelu, $piac z corkg Jakuba,
a tak sie nie czyni®.
8. I rozmawiat Chamor z nimi tymi stowy:
Sychem, syn mdj, przywigzat sie calym sobg do corki waszej,
oddajciez jg mu za Zone!
9. Skoligaécie sie ‘z"* nami!
Corki wasze bedziecie dawaé¢ nam
i corki nasze wezmiecie sobie.
10. I z nami zamieszkacie,
a ten kraj bedzie przed wami (bedzie do waszej dyspozycji’?),

'8 K (masc.) moze oznaczaé mioda osobe obydwu plci (C. Westermann, Genesis 2, s. 650).
Masoreci (Q) chcieli zapewne wyraznie zaznaczy¢, ze mowa jest o mtodej kobiecie.

' Czasownik thumaczony jako zhanbic, zbezczesci¢ (H. Seebass, Genesis 11/2, s. 418; HAL; S.
Lach, Ksigga Rodzaju, s. 452 jako zgwalci¢) — jest to termin kaptanski (C. Westermann,
Genesis 2, s. 651; zob. tez ponizej).

" Pf. cons. jako wariant pf. frequentativum (Wilhelm Gesenius’ Hebriische Grammatik villig
umgearbeitet von E. Kautzsch, Hildesheim-Ziirich-New York 1991, § 112ss) lub dla wskazania
na skutku (zob. tamze, § 112a.x).

2! Zdanie to, a w tekécie hebrajskim wyrazenie w inf, trzeba logicznie wigzaé z
poprzedzajacymi stowami (na to samo wskazuje spdjnik 1 przed kolejnym czasownikiem i
akcenty masoreckie); tak tlumaczy H. Seebass, Genesis 1I/2, s. 419 (wbrew H. Gunkel,
Genesis, s. 375; S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 452) .

2 Lekcja G (zob. BHS) jest z pewnoscig interpretacja tekstu, z gory kazgcg synom Jakuba
glosno oceni¢ czyn Sychema (i I. brevior); por. H. Seebass, Genesis 11/2, s. 420.

# Jak si¢ wydaje, konieczna jest korekta w oparciu o S (w G poshuzono si¢ dat., co moze, ale
nie musi wskazywac na korekt¢) — HAL; BHS; C. Westermann, Genesis 2, s. 651; H. Seebass,
Genesis 11/2, s. 420 (por. tez powyzsza uwage do w.2). Wprawdzie jeszcze w 1Krl 3,1 hitp.
czasownika 1on taczy si¢ z nota acc., to w nieco innym znaczeniu (zostaé czyims zigciem;
HAL), a poza tym zawsze i w obu sensach z przyimkiem 2 (jedynie w 2 Krn 18,1 z5).

* Do takiego przekladu HAL, s. 889.
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. J . .. 25 . . .. . 26
zamieszkajcie i przemierzajcie go”, i osiedlajcie sie w nim”"!

11. A Sychem rzekt do ojca “jej’*’ i do braci jej:
Chee znalezé przychylnosé w oczach waszych®,
tak ze to, o czym [tylko] mi powiecie, dam.
12. Pomnézcie bardzo z mojego powodu mohar”’ i dar’’,
a chetnie dam zgodnie z tym, co powiecie mi!
Ale oddajcie mi t¢ dziewczyne za zZong!
13. Wtedy odpowiedzieli synowie Jakuba Sychemowi i Chamorowi,
ojcu jego, podstepnie,
a powiedzieli [tak], poniewaz uczynit nieczysta Ding, siostre ich.
14. I rzekli do nich:
Nie mozemy uczynicé tej rzeczy (wedlug stowa tego)’’,
aby oddac siostre naszq mezczyznie, ktory ma napletek,
bo wstydem byloby to dla nas.
15. Tylko wtedy* wyrazimy wam [na to] zgode,
Jesli staniecie sie jak my, obrzezujgc (sami)® kazdego mezczyzne,
16. i damy corki nasze wam,
i corki wasze wezmiemy sobie,
i zamieszkamy z wami,

5 Lub swobodnie sie poruszajcie (zob. C. Westermann, Genesis 2, s. 651).

W Sam. czasownik w q., tj. bierzcie go (zob. BHS i H. Seebass, Genesis I1/2, s. 420).

> W L mamy do czynienia z pomytka w wokalizacji (HAL; BHS).

* Wprawdzie mozna by zdanie to przettumaczy¢ jako okolicznikowe warunku (jesli znalaztem
taske...; tak G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 267; J. Scharbert, Genesis 12-50, Die neue
Echter-Bibel: Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung Lfg.16, Wiirzburg
1986, s. 227), to Sychem mowi o tym, co chciatby osiagnaé¢ (mozliwe byloby tez thumaczenie:
obym znalazl...; tak S. Lach, Ksigga Rodzaju, s. 452).

2 Zob. ponizej. S. Lach (Ksiega Rodzaju, s. 452) niezbyt trafnie jako wiano.

% Poniewaz w G* pominieto drugi rzeczownik, to w BHS przypuszcza sig, ze jest on
dodatkiem (/. bervior?). Jednak rzeczowo nie ma zadnego powodu, by oprécz moharu Sychem
nie miat proponowac i prezentu dla Diny (zob. ponizej oraz H. Gunkel, Genesis, s. 376; H.
Seebass, Genesis 1I/2, s. 420 i in.).

*! 37 najczesciej thumaczony jest jako rzecz, sprawa (np. C. Westermann, Genesis 2, s. 649),
ale mozliwe jest takze jego odniesienie do propozycji, stow Sychema i Chamora (S. Lach,
Ksiega Rodzaju, s. 453: prosba; H. Seebass, Genesis 11/2, s. 419). Oba ujecia oznaczaja de
facto to samo.

32 Lub: pod tym warunkiem (jak Gesenius’ Hebriische Grammatik, § 119; C. Westermann,
Genesis 2, s. 649; S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 453).

33 Ni. oznacza tyle co dac sie obrzeza¢ (HAL), a dopetnienie z 5 wskazuje na to przez kogo
(HAL, s. 485a), tak wigc ttumaczenie S. Lacha (Ksiega Rodzaju, s. 453: wsrod was) nie jest
zbyt precyzyjne.
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i staniemy sie jednym narodem.
17. A jesli nie postuchacie nas, dajqc sig obrzezac,
to wezmiemy siostre (corke)** naszq i odejdziemy.
18. I wydaty si¢ dobre stowa ich w oczach Chamora i w oczach Sychema,
syna Chamora™.
19. I nie zawahat si¢’® ten chlopiec, by uczyni¢ te rzecz (postapi¢ zgodnie
z tym stowem)®’,
bo upodobat sobie corke Jakuba,
a byt on najbardziej powazanym z catego domu jego ojca.
20. I przyszedt (przyszli) Chamor i Sychem, syn jego, do bramy ich (swego)
miasta,
i rzekli do mezow ich (swego) miasta:
21. Mezowie ci sq przyjaznie nastawieni®® do nas,
10” niech zamieszkajg w tym kraju,
i niech go przemierzajqg,
a ten kraj jest przeciez rozlegly na obie strony przed nimi'*’;
corki ich wezmiemy sobie za zony
i corki nasze damy im.
22. Tylko wtedy wyrazq nam [na to] zgodg ci mezowie,
by zamieszka¢ z nami, by stac sie jednym narodem,
gdy zostang obrzezani przez nas wszyscy mezczyzni,
tak jak oni sq obrzezani.
23. Stado ich i majqtek ich, i cale bydio ich — czyz nie sq nasze?

3 nz, podobnie jak 12, moze wskazywa¢ na pokrewienstwo i nie musi oznacza¢ jedynie corki
(H. Seebass, Genesis 1I/2, s. 425; H. Haag, n2, [w:] TWAT I, kol. 868; zob. tez J. Kiihlewein,
12, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament [THAT], Hrsg. E. Jenni, C.
Westermann, Miinchen-Ziirich 1984, Bd. I, kol. 319n).

% Lekcje z Sam i S majaca suf. zamiast powtdrzonego imienia Chamor trzeba uznaé za
wygtadzanie tekstu (H. Seebass, Genesis 11/2, s. 420).

3% Lub zwlekal (HAL).

37 Zob. powyzsza uwage do w.14.

8 Zaimek osobowy z7, oni (nie oddany w powyzszym tlumaczeniu) to tzw. pronomen
separatum, tworzacy emfatyczne powigzanie pomi¢dzy podmiotem i orzeczeniem zdania
rzeczownikowego (zob. Gesenius’ Hebrdische Grammatik, § 141g-h).

3 W jezyku hebrajskim bardziej typowe jest uszeregowanie zdah za pomocg 1, cho¢ brak
spojnika — jak w Sam i G (w ktorej czasownik zostat przettumaczony w impt.; BHS) — mogltby
wskazywac na nowa sekwencj¢ zdan (w juss.).

0 Wyrazenie =1 nam1 jest byé moze obrazowe: rozciagniete szeroko ramiona (C.
Westermann, Genesis 2, s. 659).
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Tylko wyrazmy im [na to] zgode,
i niech zamieszkajq z nami.
24. 1 ustuchali Chamora i Sychema, jego syna, wszyscy wychodzacy brama
miasta swego®',
i zostali obrzezani — kazdy mezczyzna, wszyscy wychodzacy brama
miasta swego™’.
25. A stalo si¢ trzeciego dnia, gdy cierpieli,
ze wzigli dwaj synowie Jakuba, Symeon i Lewi, bracia Diny, kazdy
miecz swoj
i weszli do miasta bez przeszkod,
i zabili kazdego me¢zczyzng.
26. Tez Chamora, i Sychema, syna jego, zabili ostrzem miecza,
i wzi¢li Din¢ z domu Sychema,
1 odeszli.
27. ¥*Synowie Jakuba weszli nad zabitymi**
i ztupili to miasto,
poniewaz uczynili nieczysta® siostre ich.
28. 46Trzod¢ ich i wota ich, i osty ich, i to, co bytlo w miescie, i to, co byto
na polu, zabrali.
29. I cate mienie ich, i wszystkie dzieci i zony ich wzigli do niewoli,
i ztupili, a mianowicie*” wszystko, co byto w tym (tych) domu(ach)*®.

I Suf. sg. odnosi si¢ do 5s.

2 C. Westermann (Genesis 2, s. 660) ze wzgledu na powtorzenie identycznego wyrazenia
przyjmuje blad kopisty: tak jak w 17,14.23 tekst miatby brzmie¢ cn%w ~wa-ny (ciato napletka
ich), zgodnie z lekcja G. Jednak tlumacze G dla uniknigcia tego powtérzenia raczej oddali
typowe dla Rdz 17 sformutowanie.

* Propozycja BHS dodania spojnika 1 za Sam, G i S budzi watpliwosci, gdyz trzeba
podejrzewac, ze uzupehienie typowego spojnika jest wygtadzeniem tekstu (jak stusznie ocenia
H. Seebass, Genesis 11/2, s. 420).

* Dokladniej przebici mieczem (por. Lb 19,16), co wydaje sic dobrze pasowa¢ do
poprzedzajacych wierszy (wbrew H. Gunkel, Genesis, s. 378; do tego H. Seebass, Genesis 11/2,
s. 427). W G 6 tpavpetioc (zraniony), co odpowiadatoby propozycji BHS (tak H. Seebass),
sugerujacej czytanie ptp. q. non (byé stabym, chorym, cierpie¢ bolesci; por. w.25; tekst
koryguja H. Gunkel i C. Westermann, Genesis 2, s. 651). Korekta jest zbedna.

Poniewaz nie wszyscy mezczyzni, tylko Sychem zgwalcit Ding, Gesenius’ Hebrdische
Grammatik (§ 144g) podaje, ze 3 pl. trzeba rozumie¢ jako pass., tj. zostata uczyniona nieczystq
(biernie ttumaczy tez S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 454).

6 Zob. powyzszy przyp.43.
47 Spojnik 1 przed nota acc. jest podejrzany, a problem mozna by usunaé, wykreslajac go
(atnach nalezatoby wtedy umiesci¢ pod 12w) za Sam i S (tak H. Gunkel, Genesis, s. 378; H.
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30. Wtedy rzekt Jakub do Symeona i Lewiego:
uczyniliscie ze mnie tabu®,
robigc ze mnie (odpychajqcy) smrod dla mieszkancow tego kraju,
dla Kananejczyka i dla Peryzejczyka,
a”’ ja mam ludzi niewielu,
tak ze’! zbiorq sie przeciwko mnie
i uderzq na mnie,
i zostang wytepiony ja i dom mdj.
31. I rzekli (odpowiedzieli):
Czy mozna jak prostytutke traktowaé siostre naszq?

Opowiadanie rozpoczyna si¢ wprowadzeniem (w.l) informujacym o
tym, ze Dina’?, ktora zostata blizej przedstawiona jako cérka Jakuba i Lei, a
wigc siostra wystepujacych dalej Lewiego i Symeona, chciata si¢ rozejrzec
wsrod corek tego kraju. yown piia jest w 27,46 (P) okresleniem kobiet z
Kanaanu®®. Czy takim postgpowaniem Dina niepotrzebnie si¢ narazala i

Seebass, Genesis 1I/2, s. 420 oraz S. Lach, Ksigga Rodzaju, s. 454, nie odnotowujac korekty
tekstu), tym bardziej ze moze on by¢ wynikiem dttg. Jednak spdjnik ten mozna ujaé jako waw
explicativum, ewentualnie jako waw concomtantiae (zob. Gesenius’ Hebrdische Grammatik, §
154 przyp.1b), tak ze lekcja znana z Sam i S jawi si¢ jako wygtadzenie tekstu. C. Westermann
(Genesis 2, s. 651) chcialby trudnosci skladniowe w.28n wyjasni¢ zapozyczeniami z Lb
31,9-11 (P).

*8 Zmiang domu na miasto oparciu o S (w G wystepuja oba te rzeczowniki) trudno bytoby
poleca¢, jako ze zdanie zfupili miasto znajduje si¢ juz w.27n, a domy bardzo dobrze pasuja do
dzieci 1 Zon (oraz mienia). H. Seebass (Genesis 1I/2, s. 420) uwaza alternatywne lekcje za
wygtadzenia tekstu. ma(2) mozna uja¢ kolektywnie (por. H. Gunkel, Genesis, s. 378; tak np. S.
Lach, Ksigga Rodzaju, s. 454).

* HAL; zob. tez H Seebass, Genesis 1I/2, s. 420 czy C. Westermann, Genesis 2, s. 651.
Natomiast chybione jest thumaczenie w S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 454.

%% Lub podczas gdy, gdyz jest to zdanie rzeczownikowe (Gesenius’ Hebriische Grammatik, §
141d).

>l Pf. cons. (w dialogach) w odniesieniu do przysztoéci — tutaj w 3 kolejnych zdaniach
czasownikowych — moze wskazywac na skutek tego, co wezesniej zostato powiedziane (mozna
thumaczy¢ jako zdanie okolicznikowe skutku); zob. Gesenius’ Hebrdiische Grammatik, § 112x i
W. Schneider, Grammatik des biblischen Hebrdischen: Ein Lehrbuch, Miinchen *1978, s. 191.
52 Wspomniana zostata jeszcze tylko w 30,21 i 46,15. Rdz 34 jest to jedynym opowiadaniem, w
ktorym corka Jakuba odgrywa znaczaca rolg (por. G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 269).

%3 Poza tymi dwoma miejscami nie pojawia si¢ wiecej w ST (C. Westermann, Genesis 2, s.
654).
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kusita los? Czy postapita niewtasciwie®*? Nic tego nie sugeruje. W Rdz
natrafiamy na inne niezame¢zne kobiety swobodnie poruszajace si¢ poza
domostwem: Rachele¢ ze stadami przy studni w otoczeniu mezczyzn
(29,3-10) czy miode dziewczyny wychodzace poza miasto do studni
(24,13).

Zawiazanie akcji (w.2-4) opisuje konflikt pomigedzy Sychemem i Dina,
ktory sila rzeczy obejmie oba rody. Ding dostrzega Sychem, syn Chamora,
ksigcia miasta, jego wladcy (poza naszym tekstem tytut s dla
obcokrajowcow spotykamy wytacznie w P)*®. Imie Sychem jest eponimem
miasta, koo ktérego Jakub wraz z rodzing si¢ zatrzymat (33,18n)’". Ze
wzgledu na znaczenie identycznie brzmiagcego rzeczownika pospolitego
(bark, kark)™® jego imi¢ kojarzy si¢ z sita (naduzywaniem sity?) czy postura
rzucajacg sic w oczy. Jak sie okaze (w.18n), nie jest on specjalnie
inteligentny, tak ze jego imi¢ mozna by ujac¢ jako Osifek. A imi¢ jego ojca?
Rzeczownik =mn oznacza tyle co osiol”’. Osiot byt cennym zwierzeciem
uzytkowym, jucznym i wierzchowym (w.28 i1 22,3; 2Sm 6,6; Iz 1,3)61, cho¢
jego uparty charakter byt dobrze znany (Prz 26,3; Syr 33,25). Czy ma
wskazywaé na godno$é ojca Sychema®™? A moze ma dwuznaczny
wydzwiek, zawierajac aluzje do braku rozsadku? Oboje sg Chiwwitami, o
ktorych prawie nic nie wiadomo (por. Joz 9), trudno rozstrzygnaé, czy
Sychem byto zamieszkane tylko przez Chiwwitow.

* H. Seebass (Genesis II/2, s. 422) zaklada aluzyjna krytyke postgpowania Diny przez
narratora (zob. tez powyzej).

% H.-J. Boecker, I. Mose 25,13-37,1, s. 115. Migdzy bajki nalezy wtozyé przekonanie
Scharberta (Genesis 12-50, s. 226), ze autor (J) przedstawit mieszkancow miast jako seksualnie
nieobliczalnych.

%617,20; 25,16; Lb 25,18 (P*) — H. Seebass, Genesis II/2, s. 422.

57 Jako imi¢ osoby jeszcze w 33,19 i Joz 24,32; Sdz 9,28 (zob. H. Seebass, Genesis 1I/2, s.
415).

3% Metaforycznie grzbiet gérski (HAL).

5% J. Van Seters, The Silence of Dinah, s. 242.

% Zob. HAL.

1 Zob. C. Westermann, Genesis 2, s. 661 i Calwer Bibellexikon, Hrsg. Th. Schlatter u.a.,
Stuttgart °1985, kol. 295n.

52 W Egipcie pojawia si¢ w porownaniach dla ghupich czy niewyksztalconych osob (W.Th. In
der Smitten, ~ian, [w:] TWAT II, kol. 1038).

8 Ch. Levin, Dina, s. 51: imi¢ Osiol mogto ujawniaé godno$é, gdyz na takich zwierzetach
jezdzili krolowie, czego jednak nie dowodzi Za 9,9 (In der Smitten, TWAT II, kol. 1041), a G.
Ravasi (Ksigga Rodzaju [12-50], Rozumie¢ Stary Testament: Komentarze duchowe, Krakow
1998, s. 205) sadzi, ze osiot byt totemem plemienia.
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W  Starym Testamencie ujrzenie kobiety przez mezczyzne
zapoczatkowuje historie mitosne czy matzenskie (6,2; 12,15; 29,10, 38,2)64.
Sychem bierze Ding i §pi z nig. Czasowniki np5 1 25% (z przyimkiem nx)
odnosza si¢ po prostu do wspdlzycia piciowego, przy czym drugi z nich
pojawia si¢ zawsze w kontekscie niezgodnego z prawem wspotzycia (por.
19,33n; 26,10; 35,22; Kpt 15,18.24; 19,20)65. By¢ moze nota acc. uzyta
zamiast przyimka ma wskazywa¢ na to, ze Dina zostala zmuszona do
wspotzycia przemoca®. Ostatni z czasownikéw my® w (faktywnym) pi.
oznacza doprowadzanie kogo$ do stanu godnego pozatowania. Tam, gdzie
odnosi si¢ do gwaltu (2Sm 13,12), chodzi nie tylko o przemoc, ale przede
wszystkim o naruszenie publiczno-prawnej godno$ci osoby, jej pozycji
spotecznej. Pojecie to ma wigc w pierwszym rzedzie wymiar prawny, a
czyny nim okreslane prowadza do dezintegracji spotecznej®’. Narrator jest
zainteresowany gltéwnie naruszeniem spolecznie i prawnie pojmowanego
dobra czy godnosci Diny®®. Na to tez zdaje sie wskazywaé jej imie, ktore
moze by¢ sztucznie utworzong forma fem. rzeczownika 17, tj. spor
prawny®. Nie zmienia to faktu, ze zgodnie z ciagiem narracji Dina zostala
zgwalcona’’, gdyz Sychem dopiero po zmuszeniu Diny — silg czy moze
wykorzystujac swoja przewage spoteczng — do wspolzycia, zakochat si¢ w
niej 1 przekonywat ja do siebie (w.3). Ponadto jezykowo spokrewniony opis
gwattu Amnona na Tamar z 2 Sm 137! pokazuje, ze chodzi 0 wykorzystanie
swojej przewagi wbrew woli kobiety’>.

% Por. C. Westermann, Genesis: 1. Teilband Genesis 1-11, Biblischer Kommentar. Altes
Testament 1/1, Neukirchen-Vlun *1976, s. 42.

55 Cho¢ sam termin nie rozgranicza jeszcze dozwolonego i zakazanego wspotzycia (Kpt 18,22)
— W. Beuken, 20w, [w:] TWAT VII, kol. 1309n; H. Seebass, Genesis 11/2, s. 422.

5 Zob. powyzsza uwage do thumaczenia i S. Scholz, Rape Plots, s. 136n.

T E.S. Gerstenberger, mw IT, [w:] TWAT VI, kol. 251-254.

% W tym sensie wiersz interpretuja tez G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 269 (degradacja
Diny, ktéra prowadzita do tego, ze nie mogla juz liczy¢é na zawarcie pelnoprawnego
matzenstwa); J. Van Seters, The Silence of Dinah, s. 242n.

% Takze roszczenie prawne, spoér prawny (sqd), wyrok; imi¢ takie istnieje w tekstach
klinowych (HAL).

0 Oczywisto$¢ gwattu na Dinie podkresla S. Scholz, Rape Plots, s. 136nn.

" W obu tekstach 25w lgczy sie nie z przyimkiem z, ale z notg acc. (zob. powyzszg uwage do
thumaczenia).

2 J. Fleishman (Why Did Simeon and Levi Rebuke Their Father in Genesis 34,31, Journal of
Northwest Semitic Languages 26 [2000], s. 101-116) sadzi, ze nie mamy tutaj do czynienia z
gwaltem, lecz porwaniem dla matzenstwa, co miato by¢ pospolita praktyka w Kanaanie i
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Mimo to Sychem bez pamigci zakochat si¢ w Dinie (w.3), co zostato
opisane za pomocg trzech zdan, a wiec z emfaza, przypominajaca (opisowy)
superlativus. Biorac pod uwage fakt, ze narracje biblijne sa bardzo
oszczedne w szczegoty, skapo informujg o emocjach, to w.3 jest pod tym
wzgledem wyjatkiem. pa7 wyraza cheé trwania przy kim$ (wmy podkresla
zaangazowanie si¢ calym soba), a jego najblizsza paralelg jest pun z w.8,
oba oznaczaja przywigzanie si¢ do drugiej osoby (w mitoéci)”®. To samo
wyraza czasownik amx, ktory odpowiada polskiemu kochad’. Za$
przemawianie do serca oznacza apelowanie do czyjego$ rozumu, uczuc i
woli, emocjonalng mowe¢ (1 Sm 1,13), przekonywanie czy zachg¢canie do
czegos, co jawi si¢ jako dobre, pozyteczne, pocieszajace (50,21; Sdz 19,3;
Rt 2,13; 2 Krn 30,22; 32,6)”. Poniewaz Sychem zakochat si¢ w Dinie,
probowat ja przekona¢ do siebie’® i zachecaé — jak wynika z w.4 — do
malzenstwa’’. Natomiast niczego nie dowiadujemy si¢ o emocjach czy
reakcji Diny.

Sychem zwraca si¢ wiec do swego ojca z prosba czy zadaniem
zalatwienia kwestii malzenstwa (w.4), z pewnoscig dlatego, ze pertraktacje
prowadzili ojcowie, ewentualnie sam mezczyzna z ojcem, rodzing kobiety
(24,2-4.34-53; 38.6; Sdz 14,2)"®. O Dinie méwi 775, tj. poshugujac sie

kulturach bliskowschodnich, ktora Jakub akceptowal, podczas gdy jego synowie nie. Bez
wzgledu na oceng $wiadectw bliskowschodnich w analizowanym opowiadaniu Sychem
pomyslat o matzenstwie dopiero po zgwatceniu Diny (w.4), gdy si¢ w niej zakochat (w.3).

3 E. Jenni, p27, [w:] THAT I, kol. 43 In.

™ Jest oczywistym okresleniem dla relacji mezezyzny z kobieta (ale tez rodzicow z dzieémi,
przyjaciol, stugi z panem, a nawet w stosunkach politycznych), ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do
wymiaru moralnego czy duchowego, oddzielajac ja od seksualnosci cztowieka (por. G. Wallis,
J. Bergamn, A. Haldar, anx, [w:] TWAT I, kol. 105-127 i E. Jenni, anx, [w:] THAT I, kol. 60-
72).

75 Za$ S. Scholz (Rape Plots, s. 136-141) thumaczy te 3 czasowniki w sposob, ktory ma stawiad
,uczucie” Sychema w bardzo niekorzystnym $wietle: p271 jako pragnienie bycia blisko obiektu
swych seksualnych pozadan, amx jako intencja Sychema, by traktowaé Ding wg wiasnego
uznania i jako obiekt ciaglego pozadania seksualnego, 25-5y =27 (pi.) jako proba wplynigcia na
Ding, by zaakceptowala jego egoistyczne pragnienia. Wszystkie one maja wyraza¢ egoizm
Sychema i pogard¢ dla Diny. Taka interpretacja ,,mifo$ci” jest wprawdzie mozliwa, ale
pozostaje w catkowitym oderwaniu o tego, jak stowa te byly uzywane w ST.

76 Por. H. Seebass, Genesis 11/2, s. 423.

" C. Westermann, Genesis 2, s. 655 czy Ch. Levin, Dina, s. 53 (w.3b nawiazuje do Sdz 14,7a,
gdzie negocjacje matzenskie poprzedzita rozmowa mtodych).

’® Komentarze, np. C. Westermann, Genesis 2, s. 655; H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1, s.
117. Zdaniem H. Seebassa (Genesis 11/2, s. 423) przykre dla Chamora, wladcy miasta musiato
by¢ proszenie o rgke dla swego syna jakiego$ wedrownego pasterza.
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pieszczotliwym okresleniem dla mtodej, delikatnej kobiety (por. Za 8,5)”,
co zdradza cieple nastawienie Sychema™.

Zanim jednak dojdzie do pertraktacji malzenskich, wiadomos$¢ o tym
zdarzeniu dociera do Jakuba (w.5). Dla narratora nie ma znaczenia, w jaki
sposob. Tak czy inaczej Jakub dowiedziat si¢ o sprawie, §ci§lej o tym, ze
Dina zostata uczyniona nieczystg. Dziwi uzycie czasownika xnaw, typowego
dla kaptanskiego, kultowego jezyka. Nieczystos¢ byla czym$ w rodzaju
tabu, a kontakt z niag wprowadzat cztowieka w przestrzen nieszczgscia. Byta
jak gdyby zarazliwa, bo kontakt z nieczystym czynit nieczystym (Kpt
11,47; Sdz 13,4-7). Do zadan kaplandéw nalezato odréznianie czystego od
nieczystego, ktore bylo nie do pogodzenia ze S$wigtoscia JHWH.
Nieczystos¢ wykluczata z kultu, a nawet mogla skutkowa¢ wykluczeniem
ze spolecznosci (Kpt 7,20n; 15,31). W pozniejszym czasie zakres
znaczeniowy ulegl poszerzeniu, tak ze nieczysto$¢ mogta obejmowac takze
ludzkie dziatania, takie jak odstgpstwo od JHWH, uczestnictwo w obcych
kultach. W wygnaniowym i powygnaniowych tekstach w opozycji do
swietosci stata nieczysto§¢ batlwochwalcow, nieobrzezanych (Iz 35,8-10;
52,1), a przyczyna nieczystosci mogto by¢ matzenstwo z poganinem (Ezd
9,11n)*". W takim razie nieczysto$¢ Diny wynikala nie tyle z gwattu, ale ze
wspoétzycia z obcym, spoza ludu JHWH, a tak sformutowany powodd
milczenia Jakuba jest zrozumialy dopiero w S$wietle wygnaniowo-
powygnaniowych tekstow™. Jesli pierwotne opowiadanie jest starsze, to

" H. Seebass, Genesis II/2, s. 423.

% Jednak trudno byloby wnioskowaé, ze matzenstwo z Sychemem miato oznaczaé dla Diny
ocalenie, jako ze alternatywa miato by¢ zycie pelne hanby w domu ojca (jak chciatby Th.L.
Brodie, Genesis as Dialogue: A Literary, Historical, and Theological Commentary, Oxford
2001, s. 339). Psychologicznie wydaje si¢ to dosy¢ watpliwe.

81 Zob. G. Andre, H. Ringgren, sne, [w:] TWAT III, kol. 352-363.

82 Interpretacje tego zaskakujacego uzasadnienia w w.5 sg oczywiscie zroznicowane. G. Andre
(i Ringgren, TWAT III, kol. 364) uwaza, ze opowiadanie z Rdz 34, dlatego ze jest saga, rozni
si¢ od innych tekstow, ktore moéwia o nieczystosci seksualnej (por. Kpt 18,20-30), a
nieczysto§¢ Diny byla wynikiem zgwalcenia przez nieobrzezanego. Nieraz przyjmuje si¢
przesunigcie znaczenia tego stowa z rytualnego na etyczne — H. Seebass, (Genesis 11/2, s. 423)
niewykluczajacy roéwniez prawnego warto§ciowania czynu; W. Brueggemann (Genesis,
Atlanta 1982, s. 275n), ktory uwaza, ze postuzono si¢ kultowym wyrazeniem dla podkreslenia
wagi zbezczeszczenia Diny, wywotania silnej reakcji odbiorcy, a termin ten nie odpowiada
opisanej rzeczywistosci.
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mielibysmy do czynienia z wtornym rozszerzeniem®. Jakub milczac, co
moze by¢ znakiem nieprzychylnosci®, czeka na powrdt swoich synow z
pastwisk. Milczenie wynika wiec nie tyle ze strachu Jakuba, ile raczej z
checi naradzenia sie z synami (por. 24,50)*. W miedzyczasie Chamor
wybiera si¢, by rozmowi¢ si¢ z Jakubem (w.6).

Wies¢ o zdarzeniu dociera rowniez do synow Jakuba bedacych ze
stadami na pastwiskach, co sprawia, ze powracaja (w.7). Sa dotknigci tym,
co si¢ stalo, czuja si¢ oszukani (asv hitp., por. Rdz 6,6) i bardzo
rozgniewani (mm)*. Narrator dodaje jeszcze uzasadnienie ich gniewu:
niegodziwos$¢ polegajaca na spaniu, tj. wspolzyciu z Ding. Niegodziwos¢
(7523) to glupie, bezbozne postgpowanie, a termin ten odnosi si¢ do cigzkich
wykroczen przeciwko blizniemu, przede wszystkim do przestepstw
seksualnych, zwlaszcza gdy uzyty jest w ramach wyrazenia czynié
niegodziwos¢ w Izraelu (por. 2 Sm 13,12; Sdz 19,23n; 20,6.10; Jr 29,23).
Czyn taki sprowadzal nieszczeécie na cala spotecznosé®’. Od razu zwraca
uwage anachronizm w Izraelu, nie przystajacy do czasu, w ktoérym toczy si¢
akcja®™. Ponadto identyczne wyrazenie wraz ze sformutowaniem a tak sie
nie czyni wystepuje tez w 2 Sm 13,12n%, wspomnianej juz historii o
zgwalceniu Tamar przez Amnona. Z calg pewnoscig teksty te nie sg
niezalezne literacko, a anachronizm w Izraelu wskazuje, ze sformutowania
te sa pierwotnie zakorzenione w 2 Sm 13,12, skad zostaly zapozyczone.
Ze wzgledu na wystepowanie (dwukrotne) wyrazenia czynic¢ niegodziwosc
w Izraelu w Sdz 19,23n mozna przypuszczaé, ze narrator ma na mysli

8 Tak tez H. Secbass, Genesis 1I/2, s. 431; L Fischer, Gottesstreiterinnen. Biblische
Erzihlungen iiber die Anfiinge Israels, Stuttgart-Berlin-K6ln 22000, s. 135 przyp.11; J. Van
Seters, The Silence of Dinah, s. 240; Ch. Levin, Dina, s. 56.

8 Czy odmowy (M. Delcor, v, [w:] THAT I, kol. 639-641).

8 8. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 452; H. Seebass, Genesis 11/2, s. 423.

¥ Do tego czasownika (w znaczeniu przenosnym) G. Sauer, mom, [w:] THAT I, kol. 633n. J.
Van Seters (The Silence of Dinah, s. 243) uwaza gniew braci za przesadny, a jezykowo ma
odpowiadac¢ sytuacji opisanej w Pwt 22,20n (zob. tez w.31).

8 M. Sebe, 523, [w:] THAT 11, kol. 26-31; por. tez G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 270
(prastare okreslenie dla cigzkich przestgpstw seksualnych). M.in. w 2 Sm 13 (Prz 17,7; 30,32)
wskazuje tez na niska pozycj¢ spoteczng tego, kto dopuszcza si¢ takiego czynu (J. Marbock,
5, [w:] TWAT V, kol. 176-178).

8 G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 270; H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1, s. 116; J.
Scharbert, Genesis 12-50, s. 227.

% Poza tym jeszcze tylko w Rdz 29,26.

%0 J. Scharbert, Genesis 12-50, 5. 227.
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rowniez naruszenie prawa goscinnosci, ktore zobowigzywato do ochrony
goscia, obcego przybysza®'. Postepek Sychema nidst ze soba zagrozenie dla
calej rodziny Jakuba. Jesli nasze opowiadanie miatoby by¢ starsze niz 2 Sm
13 (przynalezace do Deuteronomistycznego dzieta historycznego), to uza-
sadnienie gniewu synow Jakuba trzeba by uzna¢ za wtdrne rozszerzenie, co
zreszta wynika tez z anachronicznego w Izraelu®’. Jeszcze zanim doszto do
pertraktacji malzenskich czytelnik dowiaduje si¢ o reakcji rodziny Jakuba
na czyn Sychema: s3 oni srogo rozgniewani.

Whpierw gtos zabiera Chamor (w.8-10), przekonujac o mitosci Sychema
do Diny i apelujac czy zadajac (impt.) oddania Sychemowi Diny za Zong.
Jednak u podstaw konfliktu nie legta mito$¢ Sychema do Diny, lecz gwalt i
jej ponizenie, z powodu ktorych synowie Jakuba wpadli w gniew. Chamor,
wladca miasta przemilcza cigzkie przewinienie swego syna. Matzenstwo
Sychema z Dina miatoby zapoczatkowaé¢ nowe relacje pomigdzy rodzing
Jakuba a sychemitami (w.9). Chamor proponuje skoligacenie si¢ rodziny
Jakuba z jego rodem i mieszkancami miasta, ktore polegaloby na
oddawaniu sobie wzajemnie corek, tj. na zawieraniu matzenstw (etnicznie)
mieszanych. 1n hitp. wystgpuje jeszcze tylko w Deuteronomicznym i
Kronikarskim dziele historycznym®. Koligacenie si¢ Izraelitow z obcymi
ludami prawie zawsze’ prowadzilo Izraela do grzechu i katastrofy (np. 1
Krl 3,1; Ezd 9,14; a zwt. Joz 23,12). Sformutowania z w.9 zostaty jezykowo
zaczerpnigte z Pwt 7,3 (por. tez Joz 23,12), z deuteronomistycznego zakazu
zawierania malzenstw mieszanych z tzw. ludami przedizraelskimi w
Kanaanie, wsrod ktorych w Pwt 7,1 wymieniono Chiwwitow. Chamor
mialby wigc wysunaé propozycje, ktorej przyjecie oznaczatoby dla rodziny
Jakuba ztamanie bardzo waznego deuteronomistycznego zakazu’, co
prowadzito Izraelitow i1 krolow izraelskich na czele z Salomonem do
niewiernosci Bogu JHWH i balwochwalstwa. Chamor zachg¢ca rodzing
Diny do postepowania niezgodnego z Bozym prawem, ktére mogloby ja w

%! Zob. H. Seebass, Genesis I1/2, s. 423n.

%2 Tak tez C. Westermann, Genesis 2, s. 655; H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1, s. 116; Ch.
Levin, Dina, s. 50.

% Tzw. Kronikarskie dzieto historyczne przestalo byé oczywista wielkoscia, nawet jesli
zwigzki 1-2 Krn z Ezd-Ne sa niewatpliwe (E. Zenger i in., Einleitung in das Alte Testament, s.
2271n.239).

**Poza 1 Sm 18.

% Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 452.
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konsekwencji doprowadzi¢ do zguby (bedacej Boza karg). Postrzeganie
konfliktu pomiedzy rodzing Sychema i Diny z takiej perspektywy jest
anachroniczne, wskazuje na wtoérne opracowanie opowiadania w duchu
deuteronomistycznym’®. Podobny sens zdaje si¢ mie¢ pierwsza czesé w.10,
w ktorej Chamor oferuje wspolne zamieszkiwanie, ktére prowadzi zawsze
do bliskiej relacji (np. Rdz 24,55; Wj 2,21; Sdz 17,11). Wtornos¢ tego
zdania (w.10a) wynika tez z faktu, ze oferta zamieszkiwania (2u°) zostata w
tym wierszu ztozona dwukrotnie, jest wiec dubletem®’. Jezeli w.9-10a sa
wtorne, to Chamor oferuje rodzinie Jakuba przede wszystkim korzystanie z
okolicznych terenéw (w.10b), z kraju kontrolowanego przez miasto-
panstwo Sychem, bedgcego w whadaniu miasta czy z niego zarzadzanego’®,
by mogli go przemierzaé, w nim mieszka¢ i osiedla¢ si¢, obejmowaé w
posiadanie ('mx ni. jest typowy dla P?)*’. Mogta to byé cenna oferta dla
koczowniczego, (pdhnomadycznego rodu Jakuba'® (tak wynikatoby z
obietnicy z Rdz 28,13 itp.), cho¢ w.23 pokazuje, ze i sychemici mogli
oczekiwac zyskow ze wspdlzycia z rodzing Jakuba. Natomiast jesli
wzielibyémy pod uwage (wtorne)'®! wprowadzenie z 33,19, mowiace o tym,
ze Jakub nabyl juz od synow Chamora ziemi¢ w okolicach Sychem, to
propozycja Chamora stataby si¢ Zatosna.

W tym momencie do pertraktacji wlacza si¢ Sychem (w.11-12)', ktéry
podchodzi do nich odmiennie. Nie mowi jak wladca, ktory taskawie ma cos
do zaoferowania koczownikom, lecz zwraca si¢ z prosba: chce znalezé laske
w oczach waszych, ktora jest nie tylko grzecznosciowa formuta, ale sytuuje

spolecznie proszacego ponizej statusu tego, do kogo sie zwraca'®”. Syn

% H. Seebass, Genesis II/2, s. 429; Ch. Levin, Dina, s. 55; zob. tez I. Fischer,
Gottesstreiterinnen, s. 135 przyp.11; J. Van Seters, The Silence of Dinah, s. 240.

7 Wiersz jest przetadowany (J. Scharbert, Genesis 12-50, s. 227, ktory za wtorny uwaza
w.10b).

% Por. H.H. Schmid, pax, [w:] THAT I, kol. 232n; J. Scharbert, yx, [w:] TWAT I, kol. 432.

% 47,27; Lb 32,30; Joz 22,9.19 (C. Wetsremann, Genesis 2, s. 657). Poza tym pojawia si¢
jeszceze tylko w Rdz 22,13 i Kzn 9,12.

190G, von Rad, Das erste Buch Mose, s. 270.

1% Zob. ponizej.

12 powszechnie uchodzi za dublet np. G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 268; C.
Westermann, Genesis 2, s. 652; H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1, s. 114; S. Lach, Ksiega
Rodzaju, s. 451. Zob. ponizej.

19 H.J. Stoebe, pr, [w:] THAT I, kol. 587-597, zwt. 589-591.
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wiadcy prosi pasterzy'®*. Chamor nie mogt by¢ zachwycony postawa syna.
Co wigcej, zanim sformuluje prosbe, sktada ofertg, ktora nie jest niczym
ograniczona: rodzina Jakuba moze zazadac¢ kazdej ceny za zgodeg na $lub z
Ding (zdanie to jest dwukrotnie powtorzone — emfaza). Oferuje im mohar,
am — stowo pojawiajace si¢ jeszcze w Wj 22,15n 1 1 Sm 18,25. Z jednej
strony byt on czym$ w rodzaju odszkodowania dla rodziny panny mlodej za
utrate pewnego potencjalu ekonomicznego, a z drugiej strony stanowit
zabezpieczenie potrzeb kobiety na wypadek utraty me¢za, nie byt po prostu
dochodem jej ojca (Rdz 31,15). Przekazanie moharu przypieczgtowywato
wole obu stron zawarcia matzenstwa'®>. Do tego Sychem gotow jest doda¢
réowniez w dowolnej wysokosci dar (ym»), ktory jak wskazuje Rdz 24,35,
gdzie mowa jest o darach dla rodziny i dla panny mtodej, przypadat pannie
miodej'*®. Dla Sychema ,pienigdze” nie byty zadnym problemem, pozwala
rodzinie Jakuba ustali¢ wysoko$¢ zadanych §wiadczen. Czy propozycja
Sychema byta wigcej warta niz oferta Chamora? Podczas gdy Chamor,
oferujac mozliwo$¢ przemierzania ze stadami i osiedlenia si¢ rodziny
Jakuba, mial na mysli kraj (y7xm) kontrolowany przez Sychem czy przez
wladcow Sychem, to Sychem proponuje mohar 1 dar, ktéore moglyby sig
okaza¢ bardzo kosztowne bezposrednio dla rodziny Chamora. Biorac pod
uwage starotestamentowe regulacje prawne, oferta Sychema bazuje na
przepisach dotyczacych zawierania malzenstw, a w szczegolnosci
przypadku omoéwionego w Wj 22,15n. JeSli mezczyzna wspoélzyje z
niezame¢zng kobieta bez §lubu czy zareczyn (przed pertraktacjami z
rodzing), to musi dac jej ojcu mohar i to bez wzgledu na to, czy otrzyma ja
za zong¢ czy nie. Decyzja nalezy do ojca dziewczyny. Wprawdzie Ksigga

' Nie wydaje sie, Ze mialaby to by¢ gra Sychema, jest to raczej postawa zakochanego
mlodzienca (por. w.3.19), co oczywiscie nie przekresla tego, co uczynil na poczatku (w.2);
wbrew S. Scholz (Rape Plots, s. 154), wedtug ktorej Sychem w w.11n chce si¢ przedstawi¢ w
dobrym s$wietle, co ma by¢ typowym sposobem postgpowania gwalciciela.

1% Niekoniecznie oplacono go za pomocg srebra (pieniedzy), mogt by¢é splacany dtuzsza stuzbg
(Rdz 19,15-30) czy innymi $wiadczeniami (1 Sm 18,17-27; Joz 15,16n). Z Pwt 22,29 wynika,
ze wynosit 50 srebrnikdéw, co stanowito z pewnoscia gorna granica (zob. 30 srebrnikow w Kpt
27,4n czy nawet 10 za kobiete¢ w wieku 5-20 lat). Mohar byt dosy¢ powszechny w starozytnym
Bliskim Wschodzie (E. Lipinski, 7m», [w:] TWAT IV, kol. 717-724).

106 C. Westermann, Genesis 2, s. 657; H. Seebass, Genesis 11/2, s. 424; H.-J. Boecker, 1. Mose
25,13-37,1,s. 117 (wedlug ktorego dar obok moharu miat stuzy¢é materialnemu zabezpieczeniu
kobiety; por. Kodeks Hammurabiego § 159.171b-172; Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament, ed. J.B. Pritchard, Princeton-New York *1969 [dalej: ANET], s. 173).
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Przymierza dotyczy wyltacznie relacji w Izraelu i nie obejmuje wprost
obcokrajowcow'"’, to jednak analogiczna regulacje odnajdujemy réwniez
poza lzraelem, w Prawie srednioasyryjskim §55, ktore rozni si¢ tym, ze
ustala w przypadku gwaltu na dziewicy potrdjng wartos¢ zwyczajowego
moharu, pozostawiajac ojcu bez wzgledu na zaptacony mohar prawo do
decyzji w sprawie wydania corki za maz za gwalciciela'”™. Mozna wigc
przyjaé, ze przepis z Ksiegi Przymierza lub podobny mogltby by¢ sposobem
zazegnania konfliktu. Pomimo tego w propozycji Sychema kryja si¢ dwa
problemy. Po pierwsze, wzmiankuje jedynie, ze jest on przyczyna (*>v)
oferty wyznaczenia moharu i daru w dowolnej wysokosci. Nie odwoluje si¢
wprost do przyczyny konfliktu, ktory wywotal wsciektos¢ synoéw Jakuba
(por. w.7). Po drugie, przepis z Wj 22,15n (i Prawa srednioasyryjskiego
§55) zaklada swobodna decyzj¢ ojca o przysziosci corki, ktéry moze sie
zgodzi¢ na $lub lub nie. Z faktu, ze synowie Jakuba w w.17 groza
odebraniem Diny oraz ze Symeon i Lewi zabrali Ding do domu dopiero po
krwawej zemscie (w.26) wynika, ze Dina pozostala u Sychema, zostata de
facto potraktowana jak jeniec, branka wojenna, a rodzina Jakuba w
rzeczywisto$ci pozbawiona zostata prawa do decyzji o przysztosci Diny.
Cho¢ w przeciwienstwie do propozycji Chamora oferta Sychema wynikata
z mitosci do Diny i odwoluje si¢ do whasciwych regulacji prawnych, to nie
moze przyczyni¢ si¢ do zazegnania konfliktu, ztagodzenia gniewu rodziny
Jakuba, gdyz zostala ona postawiona pod $ciang. Miata ona
nieporownywalnie nizszy status niz wladca miasta i nie posiadata

"7 H. Seebass (Genesis 11/2, s. 424), dla ktorego Wj 22,15n nie ma tutaj zastosowania, oraz H.-
J. Boecker (1. Mose 25,13-37,1, s. 116), ktory twierdzi, ze te regulacje prawne nie mozna bez
zastrzezen przenosi¢ na zycie nomadow, nawet jesli funkcjonowaty za czaséw powstania
opowiadania.

% ANET, s. 185, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments [TUAT], Hrsg. O. Kaiser, Bd. I,
Giitersloh 1982nn, s. 91n i E. Lipinski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci: Wpro-
wadzenie Historyczne, Studia Historico-Biblica 2, Lublin 2009, s. 192 (ponadto przepis ten
pozwala w odwecie na gwalt na zonie gwalciciela). Zob. 1. Fischer, Die Erzeltern Israels.
Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36, Beihefte zur Zeitschrift fir die alt-
testamentliche Wissenschaft 222, Berlin-New York 1994, s. 84-88, cho¢ w Gottesstreiterinnen,
s. 132-135 twierdzi, ze Wj 22,15n dotyczy jedynie uwiedzenia, za§ Pwt 22,23-29 gwattu, to
mozna watpi¢, czy oba przypadki w praktyce byly rozrézniane, a kara z Pwt 22,(28-)29
odpowiada Wj 22,16 (zastosowania nie moze mie¢ Pwt 22,23-27, gdzie chodzi o gwalt na
zameznej kobiecie) z ta roznica, ze zaktada zamazpdjscie kobiety za tego, ktory ja ponizyt czy
zgwalcil. Zadanie Chamora (w.8) i prosba Sychema (w.l1ln) zakladaja przynajmniej
teoretyczne prawo rodziny Jakuba do rozstrzygnigcia o losie Diny i jej zamazpojsciu.
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militarnych mozliwosci bronienia si¢, bo w jaki sposob (poh)nomadyczna
rodzina bylaby w stanie (sita) odebra¢ Din¢ wiadcy Sychem. Musieli
zaakceptowac narzucone im warunki, targujac si¢ co najwyzej o wysokosé
zaplaty, albo uciec si¢ do podstepu (nrgjpmg; w.13). Narrator, z gory
informujac o faktycznym charakterze odpowiedzi braci Diny, nie
pozostawia ztudzen: synowie Jakuba bynajmniej nie dagza do porozumienia,
a historia nie zmierza ku szcze§liwemu (dla kogo?) zakonczeniu.

Podstep synoéw Jakuba zostaje uzasadniony (w.13b) — wtdrnie, gdyz
wskazuje tak jak w w.5 na uczynienie Diny nieczysta. Zaskakuje tez, ze
odpowiedzi udzielaja synowie, a nie sam Jakub. Jesli ojciec dziewczyny
zyt, do niego nalezato prowadzenie pertraktacji matzenskich i ostateczna
decyzja. Dlaczego wciaz milczy (w w.5 jego milczenie moglto wynikaé z
oczekiwania na synéow)? W ostatecznym ksztalcie opowiadania warunek
synéow Jakuba (obrzezanie) nie zyskuje jego aprobaty, czyli wlasciwej
legitymizacji, wobec czego zadziwia jego akceptacja przez Chamora i
Sychema. Po milczacej reakcji Jakuba w w.5 (ktéra posiada wtorne
uzasadnienie) w.6 informuje o tym, ze Chamor udat si¢ do Jakuba, gdy
tymczasem w pertraktacjach bierze udzial rowniez Sychem (w.11n). Stad
przyjmuje si¢ czasami, ze Sychem zostal wtornie (z podobnego
opowiadania) wprowadzony do rozméw z rodzing Jakuba, zaktadajac przy
tym rozroznienie na historig rodzinng i plemienng''’. Jednak dla opowiadan
w Rdz charakterystyczne jest akurat to, ze historie rodzinne, sagi maja
szerszy wymiar, gdyz mowig o protoplastach calych ludéw (co zostato
wprost powiedziane np. w 19,30-38; 21,13; 25,23; 27,29)1”. Co wigcej,
majacy szczegoélne znaczenie dla historii plemiennej problem malzenstw
mieszanych zostat tutaj wtérnie dodany (w.9-10a). Zatem zamiarem autora
raczej bylo, by Sychem wtracil si¢ w pertraktacje, co odpowiada jego
niecierpliwej mitosci. W ten sposdb zdemaskowal nieodpowiedniosé
propozycji ojca i1 zademonstrowal, ze oboje nie byli gotowi pdjsc

19 Swiadome ukrywanie faktycznego stanu rzeczy, co prowadzi przewaznie do szkody drugiej
strony, nad ktorg zyskuje si¢ w ten sposob przewage (M. Kartveit, man, [w:] TWAT VII, kol.
524).

10 C. Westermann, Genesis 2, s. 652-654; J. Van Seters, The Silence of Dinah, s. 240; do tego
sprowadza si¢ tez podziat na J i E w S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 450n (nie uzasadnia go).

" Por. H. Gunkel, Genesis, s. 371. Przeciwko takiemu rozréznieniu zdecydowanie wypowiada
si¢ H. Seebass (Genesis 11/2, s. 430).
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wystarczajaco daleko, by uczciwie zazegna¢ konflikt. Problem milczenia
Jakuba rozwiazuje natomiast przyjecie, ze w pierwotnym opowiadaniu
Jakuba nie byto''?, a w.5-6 s3 wtorne'"®. Dlatego Chamor z Sychemem
rozmawiajg z synami Jakuba. Chamor zwraca si¢ w w.8 do nich — po w.7
suf. 3. os. pl. musi odnosi¢ si¢ do synéw Jakuba (a po dodaniu Jakuba
réwniez i do niego), a to oznacza, ze wzmianka do ojca jej i (1 TaRSR) W
w.11 jest wtorna.

Odpowiedz synow Jakuba (w.14-17) jest przemyslnie skonstruowana.
Zaczynaja oni od uzasadnionej odmowy (w.14): nie moga oddaé¢ Diny
nieobrzezanemu me¢zczyznie, gdyz byloby to dla nich wstydem, czyms$
ponizajacym (nt;jrj)m. Istnieje tylko jedna szansa na zgod¢ na to
matzenstwo, a jest nig obrzezanie wszystkich mezczyzn (w.15) wraz z
Sychem — warunek nie ma wymiaru indywidualnego, ale jest zadaniem
politycznym obejmujacym calg spoteczno$¢ miasta''”. Obrzezanie, jak sie
zdaje, bylo na tamtych terenach dos¢ powszechne (nawet jesli stowo 5 jest
typowo hebrajskie), Stary Testament do obrzezanych ludéw zalicza poza
Izraelitami Egipcjan, Edomitéw, Amonitow, Moabitow i Arabow (Jr 9,25),
a Wj 4,24-26 kaze do nich wilaczy¢ rowniez Midianitow. W okresie
wygnania babilonskiego wyroznialo Judejczykow sposrdd mezopo-
tamskiego otoczenia nieznajgcego obrzezania, stajac si¢ znakiem
przymierza z Bogiem (Rdz 17,10 P)''®. Choé¢ uzyte tutaj zdanie jest
identyczne do tych, ktére pojawiaja si¢ w pdzniejszych, kaptanskich
tekstach, to w przeciwienstwie do nich obrzezanie nie ma w Rdz 34
wymiaru religijnego, a jedynie etniczny''’. Nie ma wiec powodu, by

"2 Juz G. von Rad (Das erste Buch Mose, s. 270) przypuszczal, ze w dawnym opowiadaniu nie
byto Jakuba (zob. tez Ch. Levin, Dina, s. 50-57).

'3 Tak H. Seebass, Genesis 11/2, s. 431.

"4 W wymiarze zaréwno obiektywnym, jak i subiektywnym; do tego terminu zob. F. Stolz, 11,
[w:] THAT L kol. 270; E. Kutsch, 7o, [w:] TWAT IIL kol. 227n

' H. Seebass, Gesenius 11/2, s. 425.

"¢ G. Mayer, bm, [w:] TWAT IV, kol. 734-738.

"7 Inaczej — niestusznie — W. Brueggemann (Genesis, s. 277n), ktéry uwaza, ze synowie
Jakuba postuzyli si¢ symbolem religijnym, by zyska¢ kontrol¢ spoteczng nad sychemitami;
Th.L. Brodie (Genesis as Dialogue, s. 340), twierdzac, ze synowie Jakuba postuguja si¢
znakiem przymierza dla krwawej zemsty; Ch. Levin (Dina, s. 54), wedlug ktorego (w jednej z
warstw) wraz a aktem obrzezania miata nastapi¢ petna symbioza sychemitow z synami Jakuba
(por. 13,9), gdyz cate miasto nawrdcitoby si¢ na judaizm.
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zaklada¢ zalezno$¢ od P''"® — przypuszczalnie zrodlo P postuzyto sie
sformutowaniem znanym z Rdz 34. Spehienie przez sychemitow tego
warunku umozliwi matzenstwa mieszane (wymiang corek), wspolne
zamieszkiwanie (w.16a.ba) — sa to zdania wyraznie zwigzane z rozszerze-
niem w duchu deuteronomistycznym propozycji Chamora z w.9-10a, zatem
najprawdopodobniej wtorne, podobnie jak ostatnie zdanie z w.16 o staniu
si¢ jednym narodem (por. Est 3,8), ktore oznacza nic innego jak
skoligacenie si¢ poprzez zawieranie matzenstw etnicznie mieszanych''”’. Na
koniec dla wzmocnienia efektu synowie Jakuba groza (w.17), ze
niespelnienie warunku sprawi, ze odejda, odbierajac czy zabierajac ze soba
Ding (co oznacza, ze jest przetrzymywana w domu Sychema). Tak wigc
odpowiedz synow Jakuba jest w catosci nastawiona na nie!

Mimo ze nie wyznaczyli wysoko$ci moharu, co bytoby wlasciwa droga
prawng do zalatwienia kwestii matzenstwa, Chamor i Sychem biorg ich
odpowiedz za dobra monetg (w.18: av» odnosi si¢ do tego co korzystne)lzo.
Chamor najpewniej jest zadowolony, ze zgoda rodziny Jakuba nie bedzie
wiele kosztowata. Sychem jest tak zakochany (yer z przyimkiem =)'*', ze na
nic nie zwaza (w.19). Dla niego, jak i potem dla mieszkancow miasta,
obrzezanie nie jest jakim$ wigkszym problemem, pewnie dlatego Ze byt to
dosy¢ powszechny zwyczaj. Narrator, wprowadzajac czytelnika do
nastgpnej sceny, informuje, ze Sychem jest najbardziej powazanym z synow
Chamora (72> ni.)'*.

Polityczny warunek synéw Jakuba musi by¢ zaakceptowany przez
mieszkancoOw miasta (7w i to wolni obywatele majacy prawo do

e Westermann, Genesis 2, s. 658; H. Seebass, Genesis I1/2, s. 430.

"9 Pojecie oy (w przeciwienstwie do -) podkresla pokrewienstwo (A.R. Hulst, op/4, [w:]
THAT II, kol. 290-296), co dobrze wpisuje si¢ w ide¢ skoligacenia si¢ (zob. G. von Rad, Das
erste Buch Mose, s. 271).

120 W obecnym ksztalcie opowiadania ich glupote ujawnia tez fakt, ze przyjeli warunki bez
jednoznacznej deklaracji ojca Diny, Jakuba (zob. H. Seebass, Genesis 11/2, s. 425).

2! Przychylno$é ze strony prawnie czy spolecznie wyzej postawionego wobec kogo$ stojacego
nizej na drabinie spolecznej czy w jaki$ sposob zaleznego (od amx rozni si¢ tym, ze zaktada
réznice w statusie spotecznym; G. Gerleman, yen, [w:] THAT I, kol. 623-626). Narrator zdaje
sobie sprawg z tego, ze rodzina Jakuba stoi spotecznie znacznie nizej niz wtadcy Sychemu. Zas
S. Scholz (Rape Plots, s. 157) twierdzi, Zze yem wyraza przewag¢ spoleczng Sychema,
pozwalajaca mu robi¢, co mu si¢ podoba. Ale tego rodzaju interpretacja nie przystaje zbyt
dobrze do znaczeniem tego stowa w ST, wyrazajacego przychylnosé, taskawe nastawienie.

122 70b. C. Westermann, 72z, [w:] THAT 1, kol. 797n. Niczego nie dowiadujemy si¢ o powo-
dach, dla ktorych Sychem cieszy! si¢ szczegdlnym uznaniem.
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podejmowania decyzji, prawdopodobnie notable)'*. Chamor z Sychemem
udaja si¢ do bramy miasta (w.20), ktora byla odpowiednikiem greckiej
agory, 1 przekonuja mieszkancow, $ci§lej mezczyzn do przyjecia warunku
rodziny Jakuba (w.21-23). Ich mowa jest manipulacja. Informuja
mieszkafcow o przyjaznie nastawionych przybyszach (=5u,'*, co odpowie-
da notatce z 33,18) i zachecaja do tego, by zgodzi¢ si¢ na ich mieszkanie,
poruszanie si¢ i korzystanie z rozlegtej krainy (by¢ moze dla wypasania ich
stad; por. 13,9n czy Sdz 18,10'%; 1z 22,18; Ne 7.4). Przynalezata wicc ona
do miasta, a nie byla prywatna wtasnosciag wiadcy (w.21). Do tego zostat
dotaczony watek matzefnstw mieszanych (w.21b), ktéry bazuje ma w.9, jest
wiec wtornym rozszerzeniem'*®. Jednak o dziwo, musza si¢ na to zgodzié
przybysze (w.22)! Ich warunkiem jest obrzezanie wszystkich mezczyzn,
czyli dopasowanie si¢ do zwyczajow obcych pasterzy'?’. Mowa o
wspolnym zamieszkiwaniu (zob. w.10a) i staniu si¢ jednym narodem (zob.
16) rowniez stanowi redakcyjne uzupetnienie'*®. Obrzezanie odpowiada
warunkowi postawionemu przez synow Jakuba, ale dla mieszkancow miasta
musiato by¢ zaskakujace, jesli nie niezrozumiale, dlaczego przybyli
koczownicy mieliby dyktowa¢ warunki? Pewnie dlatego Chamor z
Sychemem si¢ na tym nie zatrzymuja, lecz od razu odwotuja si¢ do ludzkiej
chciwosci. Pytanie retoryczne (w.23a): Stado ich i majgtek ich, i cate bydlo
ich'”® — czyz nie sq nasze?, jest przewrotne. Mienie rodziny Jakuba

12 H. Seebass, Genesis 11/2, s. 425; podobnie C. Westermann, Genesis 2, s. 659 (starsi).

"2 G. Gerleman, =y, [w:] THAT II, kol. 926.

123 Ch. Levin (Dina, s. 55) uwaza, ze mamy do czynienia z aluzja do Sdz 18,10 (por. spokoj
panujacy w Lajisz w Sdz 18,7.10.27).

126 Warto zauwazy¢, Ze wymiana corek nie wplywa na zmiang struktury spotecznej. Wzgledem
(pierwotnego) w.10b brakuje mowy o ich statym osiedleniu si¢, zajmowaniu ziemi (H.
Seebass, Genesis 1I/2, s. 425).

27 H. Seebass, Genesis II/2, 426: proponuja strategi¢ Anpassung, a nie Abgrenzung wobec
zdolnych do walki pasterzy. Zas wg C. Westermanna (Genesis 2, s. 659n) historycznie taki
warunek ze strony nomadow jest zupetnie nieprawdopodobny.

¥ Tak tez Ch. Levin, Dina, s. 50-57.

12 Taki sam zestaw majatku jak w 36,6 (P), stad nieraz wyciggany wniosek, ze mamy do
czynienia z jezykiem P (tak C. Westermann, Genesis 2, s. 660; por. H. Seebass, Genesis 11/2, s.
471). npn z 13p jeszeze w 31,18; Joz 14,4; Ez 38,12n. mpn to bydlo, przede wszystkim drobne
zwierzeta, takie jak owce i kozy, cho¢ moze obejmowac tez i duzych zwierzgta (byki, woty),
ktore bylo najwazniejszym majatkiem pasterzy, nomadoéw; 13p to pozyskana wlasnos¢ na
drodze zakupu (od mp); mana to duze bydto, ktore moze by¢ tez okreslone stowem mpn, ale
wymienienie odrgbnie iz podkresla wysoka wartos¢ posiadanego bydta (H. Seebass,
Genesis 11/2, s. 426)



O przemocy w Starym Testamencie... 53

bynajmniej nie nalezy do mieszkancow miasta. Jednak mowiacy
przekonuja, ze dzigki wspdlnemu korzystaniu z ziemi i zamieszkiwaniu
przypadng one sychemitom. Odwracaja tez sytuacje, twierdzac, ze to
mieszkancy miasta majg wyrazi¢ zgode (w.23), a nie rodzina Jakuba jak w
w.15 1 22. W rzeczywistosci oszukuja stuchaczy, a ponadto ukrywaja przed
mieszkancami rzeczywisty powodd ich apelu, czyli ch¢é Sychema pojecia
Diny, i konflikt z rodzing Jakuba. Moéwiac o pokojowym nastawieniu sg
raczej zaslepieni niz z premedytacja mijaja si¢ z prawda. Tak czy inaczej
czytelnik zdaje sobie sprawg z gniewu synow Jakuba (w.7), tak ze o
pokojowych zamiarach nie moze by¢ mowy. Ale zwiedzieni mieszkancy
miasta akceptuja propozycj¢ Chamora i Sychema i dajg si¢ obrzeza¢ (w.24).
W tym miejscu narrator odnotowuje, ze chodzi o m¢zczyzn wychodzacych
przez brame¢ miejska. = 7wy wy*5> nie pokrywa si¢ z 7w wuiw z w.20.
Przez brame¢ wychodzono do pracy w polu lub by wypasaé stada, co nie
dotyczyto wylacznie mezczyzn, oraz do walki (na wojng). Autor ma na
uwadze najpewniej mezczyzn zdolnych do walki i obrony, czyli zotnierzy'*
(kolejny wiersz w.25 pokaze, dlaczego bylto to takie wazne). Powtorzenie
wyrazenia 7'y Y we>s moze stuzy¢ dodatkowemu podkresleniu wagi tej
kwestii, ale raczej jedno z nich jest wtorne (dublet): bytoby nim pierwsze z
nich, gdyz przynajmniej akceptacja stow wiadcow (vmw) nalezata do tych,
do ktorych si¢ zwrocili (por. w.20), i zdanie z w.24a ma dosy¢ niezwykty
szyk, w ktorym podmiot stoi po dopelnieniu, podczas gdy apozycja w
drugiej linii jest typowa'”'.

Dopiero z w.25 czytelnik dowiaduje si¢, na czym polegat podstgp synow
Jakuba. Obrzezanie spowodowato, ze (wszyscy) mezezyzni z powodu bolu
nie s3 w stanie broni¢ miasta i siebie, co pozwala dwém sposréd synow
Jakuba, rodzonym braciom Diny, Symeonowi i Lewiemu trzeciego dnia'>®
bezpiecznie z bronig wtargnaé do miasta i dokona¢ bezprecedensowe;j,
wstrzasajacej, krwawej zemsty, wyrzynajac mieczem wszystkich mezczyzn

130 Y. Seebass, Genesis 11/2, s. 425n.

131 Zob. H. Gunkel (Genesis, s. 377), ktéry za dodatek uwaza najprawdopodobniej niestusznie
drugie z nich.

12 Trzeciego dnia mogla nastapic¢ jakaé zmiana (Rdz 42,18), nadciggato nieszczescie czy co$
ztego, przychodzity zte nowiny (Rdz 22.,4; 31,22; 40,18-20). Najwyrazniej 3 dnia po
obrzezaniu sytuacja byta szczegolnie krytyczna (H. Seebass, Genesis 11/2, s. 426).
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duzego miasta'”®. Nastepny wiersz (w.26) mowi dodatkowo o zabiciu

Chamora i Sychema oraz odebraniu Diny. Od razu rzuca si¢ w oczy dublet:
wzmianka o zamordowaniu Chamora i Sychema po w.25b jest zupeinie
zbedna, co wigcej, wyrazenie 92152 11 z w.25b pochodzi z Lb 31,7.17".

Po opuszczeniu miasta przez Lewiego i Symeona wkraczaja do niego
synowie Jakuba (wyraznie zaznaczono zmian¢ podmiotu), ale nie wiadomo,
czy razem z Symeonem i Lewim'>. Dokonuja grabiezy, nie oszczedzajac
nic ani nikogo (w.27-29). Kobiety, dzieci (i pozostalych mieszkancow) z
calego miasta zabieraja do niewoli, grabig miasto i bydto pasace si¢ na
terenach nalezacych do miasta. ma (por. Lb 31,9; Pwt 20,14) i maw (por. Lb
31,9) wskazuja na dzialania wojenne z zgarnianiem tupow i jeficow
wojennych, a nie po prostu na zemste rodzinng'*°. Ich tupem pada: s
(drobne bydto), =pz (duze bydto, tj. byki i woty; razem wymieniane sg np.
w 12,16; 47,11; Lb 31,28.30), omien (w.28), przy czym zwraca uwagg, Ze
postuzono si¢ innymi terminami niz w w.23, a takze (w.29) 5 (materialne
mienie)'’, o, A(52) (nie tylko mate dziecko czy osesk'*®, ale rozne
osoby przynalezace do rodziny, w tym dzieci, kobiety i starcy; por. 43,8; Wj
10,10.24)"*°, przy czym ich zniewolenie podkresla totalno$é¢ sadu Bozego
(por. Lb 16,27; 31,17n; Ez 9,6)'*".

Opis grabiezy jest wyraznie przetadowany, zawiera liczne powtorze-

. 141,

nia ": synowie Jakuba dwa razy tupia miasto (w.27aP i 28ba, przy czym
czasownik 12 pojawia si¢ w w.27ap 1 29b), w w.27-28 hupig miasto i pola, a

133 7 pewnoscig cos takiego byto zupehie niewykonalne przez 2 osoby, co dotyczy réwniez
grabiezy calego miasta i wzigcia do niewoli wszystkich kobiet i dzieci przez kilkanascie osob
w w.27-29 (m.in. H. Seebass, Genesis 1I/2, s. 426n), mamy wigc do czynienia z wyrazng
przesada w opisie. Th.L. Brodie (Genesis as Dialogue, s. 341) doszukuje si¢ w mieczu
seksualnego podtekstu (Sdz 3,16-23). 1 jest czasownikiem mocno uwypuklajacym krwawy
wymiar pelnego przemocy mordu (G. Gerleman, nm, [w:] THAT I, kol. 895). Warto
zaznaczy¢, ze nie wystepuje on w Dekalogu.

134 Zob. dale;j.

135S, Lach (Ksiega Rodzaju, s. 454) sadzi, ze byt to napad pozostatych 10 synéw Jakuba.

136 Zob. C. Westermann, Genesis 2, s. 661. H. Seebass (Genesis 1I/2, s. 427) widzi w nich akt
polityczny, a nie prawny.

137 Rdzen oznacza przede wszystkim site, ktéra moze manifestowaé si¢ w tym, co cztowiek
posiada (A.S. van der Woude, 1=, [w:] THAT I, kol. 823).

138 Jak cheiatby J. Kithlewein, 12, [w:] THAT I, kol. 318.

139.C. Locher, =2, [w:] TWAT 111, kol. 372-375.

140 C. Locher, TWAT 111, kol. 374.

! Por. H. Seebass, Genesis 11/2, s. 429.
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w w.29 dodatkowo domostwa. W w.27 natrafiamy na uzasadnienie grabiezy
doktadnie odpowiadajace w.5b i 13b (wtdrne), przy czym mozna zasadnie
zapytac, w jaki sposob ztupienie miasta i uprowadzenie do niewoli catej jej
ludnosci (poza wymordowanymi mezczyznami) moze by¢ usprawiedliwio-
ne uczynieniem Diny nieczysta, tym bardziej ze byt to wystepek Sychema,
a nie catego miasta. Opis ten jest wzorowany jezykowo na Lb 31,7-9 1 Pwt
20,13-14 (powyzej zaobserwowano to juz w przypadku w.25b): w Pwt
20,14 mowa jest o tupieniu (2) kobiet (mux), dzieci (qp), bydta (mam2) i
miasta (+; por. w.27.29)'*, za§ w Lb 31,7-9 spotykamy (2m)5on5y
(por. w.26a), ~wrny naw, obmbz iy ompn oo TNT omaTSs XY DEBTNT M3
(por. w.29) 1 mpn (w.28)'". Za$ zwierzeta wymienione w w.28 (N3, P2 1
siem; w Pwt 20,14 1 Lb 31,9 mowa jest o manz; por. w.23) wzorowane sg
przypuszczalnie na Lb 31,28.30. Wymordowanie wszystkich m¢zezyzn w
w.25b oraz grabiez catego miasta wraz z kobietami i dzieémi jest realizacja
deuteronomistycznego prawa z Pwt 20,10-18"**, ktore dotyczy sytuacji, gdy
Izraelici, podbijajac Kanaan, napotykaliby zbrojny opor ze strony ktoregos
z miast: mieli wtedy wyrzna¢ mieczem wszystkich mezczyzn, zabrac
kobiety i dzieci do niewoli oraz zagarng¢ cate mienie. W mniemaniu
redaktora'®® gwalt na Dinie, tj. uczynienia ja nieczysta przez obcego, jej
zatrzymanie 1 grozna propozycja skoligacenia si¢ z obcym ludem byta
tozsama ze zbrojnym oporem, tak ze obowigzkiem synéw Jakuba jako
protoplastow Izraela byto dokonanie krwawej zemsty. Tylko w ten sposob

142 por. tez Ch. Levin, Dina, s. 55n.

'3 J. Van Seters (The Silence of Dinah, s. 241n) zalicza Lb 31 do P, ale obecne sa w nim tez
elementy nie-P, co wskazuje, ze jest kompilacja czerpiaca z roéznych tradycji (H. Seebass,
Numeri: 3. Teilband Numeri 22,2-36,13, Biblischer Kommentar. Altes Testament 1V/3,
Neukirchen-Vluyn 2007, s. 298n).

!4 Dotyczy ono réwniez miast i ludow spoza terenow zajetych przez Izraelitow (20,15), przy
czym bliskie miasta nalezace do Chiwwitow i innych ludéw (20,17; por. 7,1n) miano obktadac¢
klatwa, co oznaczato wybicie wszystkich mieszkancow (zob. tez Joz 8,24-28; 11,12-14; Pwt
2,32-35; 3,1-7 1 1 Krn 5,20-22; 2 Krn 14,9-14; zob. N. Lohfink, oar, [w:] TWAT III, kol. 192-
213, zwl. 209-211 — przy czym zauwaza, ze zwyczajowy przektad klgtwa, obkiadac klgtwg nie
jest adekwatny). A to oznacza, ze sychemici z okresu patriarchdéw najwyrazniej zostali
zaliczeni do miast spoza terenow izraelskich, pewnie dlatego ze staty si¢ one izraelskie wraz z
podbojem Jozuego (instytucja klatwy byla $cisle ograniczona do okresu zajgcia Kanaanu — N.
Lohfink, TWAT III, kol. 211). Motyw wymordowania wszystkich mieszkancéw pojawia si¢
jedynie w tekstach deuteronomistycznych i kronikarskich (H. Seebass, Genesis 11/2, s. 429).
145W.27-29 (i 30n) s3 wtorne wg S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 454; H. Seebass, Genesis 11/2, s.
430; podobnie 1. Fischer, Gottesstreiterinnen, s. 135 przyp.11; J. Van Seters, The Silence of
Dinah, s. 240.
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mozna byto unikng¢ $miertelnego w skutkach mieszania si¢ z obcymi, co
prowadzitoby to do odejscia od Boga JHWH. Stad nieczysto§¢ Diny mogta
w mniemaniu redaktora uzasadnia¢ straszny mord i grabiez. Historia o
zgwalceniu Diny obok Lb 31 staje si¢ przyktadem tego, w jaki sposob Izrael
powinien podchodzi¢ o obcych, wrogo nastawionych narodéow (w okresie
zajmowania ziemi obiecanej i bezposrednio go poprzedzajacym).

Jak si¢ wydaje, w opisie z w.27-29 pierwotny jest tylko w.29b'*
(uwzgledniajac korekte polegajaca przynajmniej na przesunigciu akcentu
atnach)'¥’, méwiacy o ztupieniu domu (sg.)'**, ktory byt najpierw domem
Chamora i Sychema, a grabiezy dokonali Symeon i Lewi. Jesli w.29b jest
pierwotny, to by¢ moze stat kiedy$ przed ostatnim zdaniem z w.26, gdyz
wyjScie Symeona i Lewiego z Sychem przypuszczalnie zamykalo
opowiadanie.

Jakubowi jednak nie spodobala si¢ taka krwawa zemsta Symeona i
Lewiego (w.30)'*, ale nic nie miat przeciwko totalnej grabiezy, ktora byta
dzietem — w obecnej postaci tekstu —wszystkich/pozostalych synow (co
moze dodatkowo potwierdzac, ze w.27-29a sg pdzniejszym uzupehieniem).
Obawia si¢ on, ze ludy o$cienne nie tylko beda unikaé¢ rodziny Jakuba, ale
zaatakujg ich, jakby nie byto nieliczng grupe (pét)nomadow i zgtadza ich.
">y oznacza grozne tabuizowanie (por. Joz 6,18; 7,25), S$ciaggajace
nieszczqécielso; podobne uwxa hi. (por. Wj 5,21; 1 Sm 13,4; 2 Sm 20,6),
ktérego znaczenie wiaze¢ si¢ ze znienawidzonym, odrzucajagcym smrodem
(por. Wj 7,18.20n)"". Wérod mieszkancow tego kraju Jakub wymienia w
szczegolnosci  Kananejezykow 1 Peryzejezykow. Dziwi moze, ze
wzmiankuje tylko dwa ludy (por. 15,19-21)'%, ale identyczne zestawienie
pojawia si¢ jeszcze w 13,7; Sdz 1,4n (ponadto wymieniani sa pomi¢dzy

146 Podobnie H. Seebass (Genesis II/2, s. 429), uznajac za pierwotny takze w.27a.

147 Zob. powyzsza uwage do thimaczenia.

'8 Moglby byé¢ tez rozumiany jako rzeczownik kolektywny, w ostatecznej postaci tekstu
dotyczy (wszystkich) doméw w Sychem.

1497, Van Seters (The Silence of Dinah, s. 243) i J. Scharbert (Genesis 12-50, s. 229 — jesli
wdali si¢ wezesniej pertraktacje i uzgodnili warunki) oceniaja, ze synowie Jakuba nie mieli
prawa do krwawej zemsty.

S0 HAL i komentarze, np. C. Westermann, Genesis 2, s. 662. Bliskie oblozeniu klatwa (zob. C.
Brekelmans, con, [w:] THAT I, kol. 638).

51 Dobre imi¢ kojarzono z oliwa, zte ze smrodem (H. Gunkel, Genesis, s. 378; H. Seebass,
Genesis 11/2, s. 427).

"2 H. Seebass, Genesis 11/2, s. 428 (zadziwiajaco krotka lista).
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Kananejczykami i Chiwwwitami w Wj 23,23; Pwt 20,7; Joz 12,8, w ramach
jeszcze szerszej listy np. w Pwt 7,1'%). Peryzejczycy to mieszkancy czy
warstwa ludnosci okreslanej mianem przedizraelskiej w Kanaanie (wszelkie
ustalenia pozostaja niepewne)'>!. Za§ Kananejczycy to po prostu
mieszkancy Kanaanu'>, Stary Testament zdaje sie w ten sposob okreslaé
zréznicowang etnicznie ludno$¢ przedizraclska zamieszkujaca Kanaan
(mieli byé przekletymi potomkami Chama; 9,25)'*°. W ocenie Jakuba
zemsta sprawia, ze rodzina Jakuba zostanie znienawidzona i wykleta, stad
obawia si¢ akcji militarnej, ktora z powodu niewielkiej liczebnosci jego
rodziny ([-zon] 'm»  wskazuje na wojskowa stabo$¢; por. Iz 41,14),
musiataby zakonczy¢ si¢ katastrofa. “mu to kolejny wyraz zwigzany z klatwa
(kontekst militarny) i oznaczajacy catkowite wyniszczenie (por. Am 2,9; 9,8
czy Est 3,6.13; 4,8; 7,4)"". Nagana Jakuba nie ma wigc charakteru
moralnego, a jedynie etniczny'™®. Jego obawa wydaje sic by¢ zupehie
racjonalna'®’. Natomiast w ostatecznym ksztalcie opowiadania zadziwia, ze
Jakub dopiero teraz zabiera glos. Gdy byto trzeba jakkolwiek reagowac,
milczat (w.13; por. tez w.5), pozostawiajac inicjatywe swoim synom, a na
koncu potrafi ich tylko skrytykowaé. Jesli osoba Jakuba zostata wtdrnie
wprowadzona do opowiadania'®, to pierwotne opowiadanie koficzyto si¢ na
krwawej zemscie na Chamorze i Sychemie, ktorych nie miat kto broni¢, bo
wszyscy zdolni do walki mezczyzni cierpieli, bedac bardzo ostabieni po
obrzezaniu. Konflikt zakonczyt si¢ krwawg zemsta. Pretensje Jakuba
najprawdopodobniej odwoluja si¢ do 49,5-7, stow z blogostawienstwa
Jakuba zamykajacego Rdz. Fragment ten taczy w.30 wyszczegdlnienie

'33 Stad C. Westermann (Genesis 2, s. 662) sadzi, ze wzmianka o nich pochodzi z Pwt 7,1, ale
wtedy jeszcze trudniej byloby wyjasni¢ wymienienie tylko 2 ludow.

" HAL (jedna z mozliwoici to wywodzenie nazwy z rzeczownika e = mieszkaricy
otwartego kraju, co mogloby si¢ odnosi¢ do ludno$ci wypartej z miast).

133 Réznie probuje si¢ wyprowadzac te nazwe, tradycyjnie od ;= = teren nizinny, a moze kraj
czerwonej purpury (HAL).

15 praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, kol. 536n.

57D, Vetter, =mw, [w:] THAT 11, kol. 964n.

158, Seebass, Genesis 11/2, s. 427n.

1% W. Brueggemann, Genesis, s. 278 (reakcja Jakuba jest glosem rozsadnego pragmatyzmu,
cho¢ niezbyt wielkiej wiary).

1 Zob. powyzej. Tak tez H. Seebass, Genesis 11/2, s. 429.
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akurat tej dwojki sposrod synow Jakuba i ich gotowosé do przemocy'®'.
Okaleczanie zwierzat pokazuje, ze stlowa blogostawienstwa Jakuba, ktore
dla tej dwojki sa przeklenstwem, nie opierajg si¢ na opowiadaniu z Rdz 34,
lecz odwrotnie, krytyka Jakuba z w.30 do nich nawigzuje.

Symeon i Lewi reaguja na krytyke ojca pytaniem retorycznym (w.31),
ktére odpowiada emfatycznemu stwierdzeniu: Przeciez nie wolno traktowac
naszej siostry jak prostytutki! Ta ostra odpowiedz zdaje si¢ byc
nierzeczowa, oderwana od tego, co si¢ faktycznie wydarzylo: Dina zostata
przez Sychema zgwalcona, a nie potraktowana jak prostytutka. mw oznacza
prostytutke lub cudzotoznice'®, ale to drugie znaczenie zupelnie nie
wchodzi tutaj w gre, bo Dina byla niezame¢zna. Symeon i Lewi nie thumacza
si¢, nie argumentuja, lecz bezczelnie odrzucaja pretensje ojca'®. Dla nich
nie liczy si¢ zasadna obawa czy Realpolitik Jakuba, lecz zasady. Jak si¢
okazuje, w ostatecznej postaci tekstu zemsta tworzy kolejne konflikty, bo
spory w rodzinie Jakuba gwaltownie narastaja, nie mowiac juz o napietych
relacjach z otoczeniem (w.30). Wycofany i milczacy Jakub, ktory po fakcie
gani synow, wczesniej w zaden sposob nie przyczyniajac si¢ do rozsadnego
rozwigzania, kontra Symeon i Lewi, ktorzy w tej sytuacji pozwalaja sobie
na zignorowanie obaw ojca. Jesli jednak w.30 jest wtorny, to zapewne i
reakcja Symeona i Lewiego'®. Ozeasz w krytyce religijnej niewiernosci
ludu wybranego wobec JHWH, oddajacego si¢ niejawistycznym praktykom
kultowym postuzyt si¢ metafora cudzotdstwa, nierzadu (m): Izrael jest
cudzotozna zona odwracajaca si¢ do swego malzonka-Boga (Oz 4,11-14;
9,11 1,2). Metafora ta zostata przejeta przez Jeremiasza (Jr 2,20; 3,1.6.8) i
Ezechiela (Ez 16; 23) oraz szkote¢ deuteronomistycznag (np. Wj 34,15n; Pwt

1! Co do tego watpliwosci nie maja G. von Rad, Das erste Buch Mose, s. 272; H. Seebass,
Genesis 11/2, s. 428; H.-J. Boecker, s. 120. Inaczej wydarzenie to oceniono w Jdt 9,2-4,
wychwalajac je.

192 ptp. czasownika m, odnoszgcego sie do wszelkiego prawnie nieuregulowanego wspétzycia
seksualnego pomigdzy me¢zczyzng i kobieta (J. Kiithlewein, mar, [w:] THAT I, kol. 518-520).

19 Szorstka czy wrecz impertynencka odpowiedz (H. Seebass, Genesis 11/2, s. 428 i S. Lach,
Ksiega Rodzaju, s. 454). Inaczej G. von Rad (Das erste Buch Mose, s. 272), ktory rozumie
gniew braci Diny, czy W. Brueggemann (Genesis, s. 279), ktory dostrzega u nich dazenie do
prawosci i prostolinijnosci, cho¢ maja by¢ jednoczesnie zafiksowani na sprawach seksu, tak ze
sg $lepi na inne rozwigzania z powodu checi zemsty.

' Tak tez H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1,s. 115; H. Secbass, Genesis I1/2, s. 429.
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31,16)'". W rozumieniu redaktora bardzo ostra odpowiedz Symeona i
Lewiego byla mimo wszystko rzeczowa: wspdlzycie z Ding, a przede
wszystkim propozycja malzenstw mieszanych (w.9) prowadzityby w
konsekwencji do batwochwalstwa, metaforycznie mowigc cudzolostwa (i
nieczystosci, jak w w.5b.13b.27b), a do tego nie dopuscito odwazne i
zgodne z deuteronomistycznym prawem (Pwt 20,13n) dziatanie Symeona i
Lewiego oraz pozostatych braci. Gdy chodzi o wierno$¢ Bogu, zadna
Realpolitik si¢ nie liczy, zadne inne obawy nie mogg by¢ brane pod uwagg.

Szkic historii redakcji Rdz 34

Opowiadanie to jest bez watpienia literacko ztozone.

1) Z powyzszej analiza wynika, ze pierwotna historia obejmowata
w.1-4.7a.8.10b.11* (bez 1 manox)-13a.14-15.17-21a.22a0.b-23bw.24(*?).
252.26a-bo.29b.26bp'®.  Wprawdzie odnajdziemy w tych wierszach
sformutowania, ktére zdaja si¢ by¢ sformutowane w jezyku P (yaxm nda w
w.1; » dla obcego wladcy w w.2; mx ni. w w.10b; zestawienie mpn + 13p
+ M2 w w.23; 1oros Sen o w w.15.22.24 [i 17]), to jednak mamy do

czynienia najprawdopodobniej z wykorzystaniem przez autorow P zwrotow
wywodzacych si¢ z Rdz 34 (jak pokazano powyzej, dotyczy to z pewnoscia
obrzezania). Budowa pierwotnego opowiadania moglaby zostac
schematycznie przedstawiona nastgpujaco, przy czym na zmiang
dziataja/mowig przedstawiciele rodziny Jakuba oraz Chamor z Sychemem
(sychemici):
w.1: wyj$cie Diny (wprowadzenie)
w.2-4: gwalt i che¢ pojecia Diny za zong (zawigzanie akcji)
w.7a: gniewna reakcja synow Jakuba
w.8-10%.11*-12: propozycja Chamora i Sychema
w.13a.14-17*: podstepna odpowiedz synow Jakuba
(punkt kulminacyjny?)
w.18-19/20-23%*/24*: spetnienie warunku synow Jakuba (3 etapy)
w.252a.26.29b: zemsta syndw Jakuba na Chamorze i Sychemie
(brutalne rozwigzanie)

19 Znaczenie metaforyczne wyraz ten ma 2/3 miejsc, gdzie si¢ pojawia (J. Kithlewein, THAT
I, kol. 519n).

1% Przedstawiona ponizej propozycja ma szereg punktow stycznych z H. Seebass, Genesis 11/2,
s. 428-432.



60 Jakub Slawik

Odejscie z Sychem (xx°; koniec w.26) moze oznacza¢ zakonczenie akcji, co
notabene odpowiada poczatkowemu wyjsciu Diny (w.1).

Pierwotne opowiadanie mowi o zgwalceniu Diny, ktére prowadzi do
konfliktu wtadcow Sychemu z rodzing Jakuba, ktérzy z oburzeniem reaguja
na naduzycie wladzy czy sity wobec Diny. Chamor wykorzystuje swoja
przewage nad koczownikami, oferujac im mozliwos$¢ korzystania z ziemi
bedacej we wiladaniu Sychem. Podobnie postgpuje Sychem, ktory
wprawdzie jest bardzo zakochany, to jednak nie prébuje si¢ zmierzy¢ ze
swoja odpowiedzialnoscia, a jedynie jest gotow duzo zaptaci¢ za to, by jego
wola zostata spetniona. Zatrzymujac Ding, oboje nie respektuja praw synow
Jakuba (pierwotnie opowie$¢ rozgrywata si¢ po $mierci Jakuba?) i nie daja
im mozliwo$ci wyboru przysziosci Diny. Tym samym chca osiggnaé swoj
cel, a nie uczciwie rozwigza¢ konflikt. Probuja wykorzysta¢ i oszukac
syné6w Jakuba. Jednak gubi ich ghlupota i chciwosé. Daja si¢ zwiesé
pozornie korzystnej odpowiedzi synow Jakuba (jedyny warunek i ,,cena” to
obrzezanie wszystkich mezczyzn), do czego naklaniaja réwniez
mieszkancow miasta, ostentacyjnie nimi manipulujgc. Spetienie warunku
synow Jakuba umozliwia Symeonowi i Lewiemu wtargnigcie do miasta i
dokonanie krwawej zemsty na Chamorze i Sychemie oraz grabiezy ich
domu. Cierpigcy mezczyzni nie mogli ich broni¢ ani nie byli w stanie (od
razu) $ciga¢ syndéw Jakuba (por. w.24, gdzie uwaga koncentruje si¢ na
wychodzacych z miasta Zolnierzach). Z tym opowiadaniem mogla by¢
pierwotnie zwiazana informacja z 35,5bp'"": i nie Scigali synéw Jakuba,
ktora rowniez sugeruje nieobecno$¢ Jakuba.

Jest to wstrzasajace i mroczne opowiadanie o przemocy, manipulacji i
oszustwie. W tej historii wszyscy mijaja si¢ z prawda, chcac wykorzystac
druga stron¢ lub bronigc si¢ przed takim wykorzystaniem. Poza
poczatkowym zadaniem Sychema skierowanym do swego ojca kazda mowa
jest manipulacja, cho¢ w najmniejszym stopniu dotyczy to wiasnie
Sychema. Ale on tez nie gra uczciwie. Ci, ktoérzy siegneli po przemoc i
manipulacje, czyli Chamor i Sychem — Sychem gwalcac Ding, a potem
wraz z ojcem stawiajac pod $ciang braci Diny, zostaja dzigki sprytowi
oponentow pokonani, staja si¢ ostatecznie ofiarami przemocy i manipulacji.
Dokonato si¢ co$ w rodzaju sprawiedliwej odptaty. Moznowtadcy, ktorym

197 Zwt. C. Westermann, Genesis 2, s. 662 (juz O. Procksch, Die Genesis, s. 368n).
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nieobca byla przemoc i bezpardonowe wykorzystywanie swojej przewagi,
nie osiagaja tego co zamierzyli, a ci, ktorzy zostali przez nich skrzywdzeni i
oszukani, sg mimo wszystko gora. Na poczatku mogto si¢ wydawac, ze
synowie Jakuba stojacy duzo nizej na drabinie spotecznej i nie majacy
wojsk sg skazani na porazkg. Wprawdzie Bog w ogoéle nie miesza si¢ w
opowiedziane wydarzenia, to jednak gwarantowany przez Niego porzadek
$wiata nie zatamat sie'®® — winni poniesli konsekwencje swych czynow, co
nie zmienia to faktu, ze zemsta Symeona i Lewiego byta brutalna i krwawa.

Z dzisiejszej perspektywy brakuje nam opisu reakcji i stéw Diny (co
dotyczy nie tylko pierwotnego opowiadania, ale tez wszystkich
uzupemien)'®. Dla narratora jej uczucia i pragnienia nie miaty znaczenia.
Niewatpliwie tekst wyrasta z patriarchalnej kultury, dla ktorej kobieta nie
jest pelnoprawnym podmiotem zdarzen. Jednak nic nie usprawiedliwia
przypuszczenia, ze dla Diny najlepsze byloby malzenstwo z
gwalcicielem'”’.

2) Poniewaz btogostawienstwo Jakuba z Rdz 49 ma zdaniem wielu
badaczy naleze¢ do J — lub analogicznego zrodha'’' — to krytyczna wobec
Symeona i Lewiego reakcja Jakuba z w.30, najwyrazniej poprzedzajaca
dodanie informacji o totalnej grabiezy miasta przez wszystkich synow,

. , . . ., . . 1172
moze by¢ zwigzana z whaczeniem opowiesci do kompozycii ' (a w

" Do idei odplaty czy zwigzku pomiedzy czynem i losem cztowicka warunkujacych
elementarny porzadek $wiata G. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s.
211-213.303-304; J. Marbock, Lohn — Verdienst - umsonst? Stationen eines Gesprdches im
Alten Testament, [w:] tenze, Weisheit und Frommigkeit. Studien zur alttestamentlichen
Literatur der Spdtzeit, Osterreichische Biblische Studien 29, Frankfurt/M. u.a. 2006, s. 227-
236.

1% T utomno$é opowiesci probuje naprawié¢ C. Blyth (4 Terrible Silence. A Feminist Re-
Reading of Dinah’s Voicelessness in Genesis 34, Biblical Interpretation 17 [2009], s. 483-506)
poprzez ponowna konceptualizacj¢ narracji o Dinie w $wietle $wiadectw kobiet, ktore
doswiadczyly gwattu.

70 Nawet jesli prawo starozytnego Bliskiego Wschodu i Biblii hebrajskiej przewidywato taka
mozliwos¢ (zob. powyzej).

7! Nie ma tutaj miejsca na oméwienie niezwykle spornej dzisiaj kwestii tzw. hipotezy 4 zrodet
Wellhausena (por. np. E. Zenger i in, Einleitung in das Alte Testament, s. 87-124; J. Lemanski,
Pigcioksiqg dzisiaj, Studia Biblica 4, Kielce 2002, s. 68-149; T. Brzegowy, Najnowsze teorie
na temat powstania Pigcioksiegu — proba oceny, Collectanea Theologica 72/1 [2002], s. 11-
40).

"2 Wigkszo$¢ komentatordw przypisuje najstarsza forme opowiadania J, choé¢ réznie
wyznaczaja obj¢tos¢ pierwotnego opowiadania z Rdz 34 (H. Gunkel, Genesis, s. 374; G. von
Rad, Das erste Buch Mose, s. 268; S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 450n; J. Scharbert, Genesis 12-
50, s. 226; zob. tez H. Seebass, Genesis 1I/2, s. 432; a C. Westermann [Genesis 2, s. 652n]
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kazdym razie najstarszego zrodta Piecioksiegu)'”>. W ten sposob krwawa

zemsta Symeona i Lewiego, ktora nawet w wymiarze ograniczonym do
Chamora i Sychema jest nieproporcjonalna do przestgpstwa Sychema,
zostaje krytycznie oceniona i staje si¢ dowodem haniebnej gwattownosci
Symeona i Lewiego. Juz starozytny autor-redaktor (gdzies w X-VIII w.
p.n.e.) uwazal, ze mord nic moze by¢ zemstg za gwalt, ze w ten sposob
przekracza si¢ granicg, niszczac zycie spoleczne zarowno wewnatrz rodu
Jakuba (konflikt z ojcem)'™®, jak i pomiedzy rodami (obawa o konflikt z
ludami o$ciennymi).

3) Opowiadanie zostatlo za pomocg 33,18-20 i 35,1-5 umieszczone w
historii Jakuba (i Ezawa; zob. 35,1), w kompozycji obejmujacej J i E (o
czym $wiadezy ooy w 33,20 1 35,1.5[?]'") lub pozniejszej, tak ze jest ono
by¢ moze dzietem JE, tj. jehowisty (w kazdym razie nie wczesniejszym niz
E). 33,18-20 sa $cisle zwigzane z opowiadaniem o zgwalceniu Diny i
zemscie synow Jakuba. Pokojowo nastawiony (o5w) Jakub przybywa w
poblize Sychem (33,18)'7°. 25w pojawia si¢ ponownie w 34,21, mimo ze w
migdzyczasie sytuacja si¢ zmienila, a tym samym 33,18 wskazuje na pelna
odpowiedzialno$¢ Sychema za rozdzwiek pomiedzy sychemitami a rodzing
Jakuba. Jakub kupuje ziemi¢ od synéw Chamora (33,19) — sprzedajacymi sa
tutaj wigcej nie wspominani synowie Chamora (co obok 33,20 $wiadczy o
tym, ze wiersze te zawieraja material niezalezny od opowiadania z
rozdz.34) — przy czym Chamor zostat okreslony jako ojciec Sychema.
Sychem jest nie wigc nie tylko nazwg miasta, lecz i osobg, jednym z

glownych bohaterow w Rdz 34. Ale co wazniejsze, zakup ziemi sprawia, ze

uwaza, ze opowiadania A i B sg bardzo stare, ich poczatki maja sigga¢ czasow osiedlania si¢
patriarchoéw i podboju Kanaanu).

'73 Pierwotne opowiadanie poszerzone o w.30 dobrze wpisuje si¢ w zrodto J, ktorego teksty sa
literacko chropowate (zob. W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, s. 71n) —
Jakub w w.30 pojawia si¢ niespodziewanie, i ktore posiada wymiar ogodlnoludzki (wyrazne w
tzw. prehistorii Rdz 2-4%*; 6-8*; 9,18nn; 11,1-9; zob. W.H. Schmidt, s. 72n), a obietnica dana
Abrahamowi, [zaakowi i Jakubowi ma obja¢ takze inne narody (Rdz 12,3, cho¢ wazna role
odgrywa ich stosunek do potomkéw Abrahama).

17 Por. H. Seebass, Genesis I1/2, s. 434.

'3 Problematyczna jest przynaleznos¢ 35,1-5 do ktoregos ze zrédet Pigcioksiegu. Np. C.
Westermann (Genesis 2, s. 668n) uwaza fragment za zlozony literacko, sktaniajac si¢ ku temu,
by pierwotny material przypisa¢ J; H. Seebass (Genesis 1I/2, s. 444nn) twierdzi, ze mamy w
nim do czynienia z P i redakcyjnymi uzupetnieniami (m.in. 35,5bf jest redakcyjny).

176 7ob. tez 28,21, z ktorym notatk¢ w 33,18 wiaze H. Seebass, Genesis 11/2, s. 416 (33,18-20*
przypisuje E, a 33,18ap P).
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propozycja Chamora (34,8.10b) staje si¢ jeszcze mniej atrakcyjna. W 35,1-5
Jakub z rodzing opuszcza okolice Sychem, udajac si¢ do Betelu. Poniewaz
35,5(bPB) ponownie ignoruje obecno$¢ Jakuba, zdaje si¢ by¢ pierwotnym
zakonczeniem narracji z Rdz 34. W kazdym razie 35,5 przekresla pretensje
Jakuba z 34,30, gdyz Bog, dotykajac strachem przed rodzing Jakuba
okoliczne ludy (35,5), przyznat niejako racj¢ Symeonowi i Lewiemu.

4) Najwigksze zmiany do opowiedzianej historii wnosi redakcja w
duchu deuteronomistyczno-kronikarskim: jej dodatki sg zalezne od Pwt 7,3;
20,13-14; 2Sm 13 oraz od Lb 31,7-9, w ktoérych obecne sg elementy
kaptanskie; uzycie czasownika xmv odpowiada przede wszystkim Ezd 9,11n
(por. tez 1o hitp. w Ezd 9,14)'"".

Rozmieszczenie dodatkéw z pewnosciag nie jest przypadkowe. Jakub zostal
wprowadzony zaraz po w.4, poniewaz o reke Diny, jesli Jakub zyt, trzeba byto
prosi¢ jej ojca (w.5-6 — stad Chamor wybiera si¢ do Jakuba). Gniew syndow Jakuba
(w.7a) znajduje od razu uzasadnienie w w.7b. O ile nieczystos¢ Diny nie

spowodowata aktywnosci Jakuba (w.5b), to zmusza do tego jego synéw w stowach
(w.13b we wprowadzeniu do w.14-17) i czynach (w.27b dla zemsty z w.27-29 [i
25n]). Najgrozniejsza propozycje umieszczono w stowach Chamora (w.9-10a), gdyz
to glownie on mial pertraktowa¢ z Jakubem (w.6). Kwestia skoligacenia jako
najwazniejsza dla redaktora powraca odtad w prawie wszystkich wypowiedziach
bohateréow (poza Sychemem w w.lln; i Jakubem w w.30, ktéry staje si¢
negatywnym przyktadem zaniechania): synéw Jakuba (w.16), Sychema i Chamora
(w.21b.22af.23bp), do niej nawigzujg tez Sychem i Lewi w stowach zamykajacych
opowiadanie (w.31) i wskazujacych na istotg zagrozenia (mir).

Redakcja ta przeksztatcita rodzinng historic o gwalcie i sprytnej
zemscie, ktora nie byla pozbawiona szerszego plemiennego wymiaru, w
przyktad wlasciwego stosunku do obcych narodow, ktére wrogo odnosza
si¢ do Izraela. Malzenstwo Diny, ktora stata si¢ nieczysta (w.5.13b.27b), i
zwigzane z nim skoligacenie si¢ Izraela z ludnoscia nieizraelskg
(w.9-10a.16.21b.22aB.23bp) stanowitoby bezposrednie zagrozenie dla
wiernosci jedynemu Bogu Izraela, a tym samym dla bytu rodziny Jakuba i
catego Izraela. Propozycja Chamora dowodzi (w.9-10a), Zze zamiarem

""" Redakcje t3 mozna by okreslic mianem schrifigelehrte, redaktor korzysta bowiem z
impulséw plynacych z roznych tekstow. Poza H. Seebassem (Genesis 11/2, s. 428n), ktory
dostrzega m.in. zwiazki z Ezd (kronikarzem), p6zne datowanie (zasadniczo powygnaniowe)
dodatkow przyjmuja takze C. Westermann, Genesis 2, s. 654; J. Van Seters, The Silence of
Dinah, s. 240 (post-P?); Ch. Levin, Dina, s. 50-57.
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obcych jest odciagnigcie potomkow Jakuba od Boga JHWH (ztamanie
prawa Bozego). Historia upadku Izraela i Judy, na ktora redaktor spogladat
jako na przeszte nieszczescie, pokazata, jak konczg sie¢ zwigzki z obcymi
ludami. Gdyby Izrael postgpowat tak jednoznacznie i bezkompromisowo
jak synowie Jakuba (w.25b i 27-29a), do narodowej katastrofy by nie
doszto. Ma to by¢ nauka na przysztos¢, w ktorej zachowanie wiernosci
Bogu JHWH musi by¢ najwazniejsze. Gniew synéow Jakuba (w.7b), ich
podstep (w.13b), jak i zemsta (w.25b.27-29a) sa w pelni uzasadnione i
usprawiedliwione. Wobec konsekwencji odejscia od Boga, prostytuowania
si¢ z obcymi bogami (w.31), u podstaw ktérego lezg malzenstwa mieszane,
nic innego poza bezkompromisowym postuszenstwem si¢ nie liczy, zadna
polityczna kalkulacja, zaden strach przed potgga obcych. Gdy lud jest
wierny, to i Bdg pozostaje mu wierny, nie dopusci do zwyciestwa obcych,
wrgez przeciwnie, Izrael moze si¢ skutecznie bronié. Poniewaz takie
postuszenstwo Bogu jest tozsame z by¢ albo nie by¢ Izraela, nic innego nie
mozna bra¢ pod uwagg, nie ma miejsca na pragmatyzm. Milczacy Jakub
(w.5) kierujacy si¢ Realpolitik staje si¢ negatywnym przyktadem.
Opowiadanie jest zacheta do obrony wiasnej tozsamosci religijnej'”®, od
ktorej zalezy zycie lub $mier¢ catego Izraela, nawet za ceng wymordowania
wszystkich me¢zczyzn, brania do niewoli kobiet i dzieci. Przy czym punktem
wyjscia jest wrogi stosunek narodow do rodziny Izraela, ktéra jest ofiarg
przemocy i ktéra jest zagrozona, a akcja umieszczona zostata w odleglej
przesztosci. Ogrom zemsty w rozszerzonym opowiadaniu wykracza daleko
poza to, co byloby historycznie mozliwe — w jaki sposéb dwie osoby
mialyby mieczami wymordowac setki, jesli nie tysigce me¢zczyzn, a 12 (lub
10) os6b uprowadzi¢ wszystkie kobiety i dzieci z duzego miasta, grabiac
przy tym wszystko, co si¢ dalo. Z pewnoscia zadne wladze w
powygnaniowe] Palestynie/Judei nie moglyby tolerowa¢ tego rodzaju
dzialan. Nie chodzi wigc o naklanianie do mordu i grabiezy, ale o
podkreslenie znaczenia wiernosci jedynemu Bogu Izraela w sytuacji
zagrozenia. Opowiadanie z Rdz 34 w swej ostatecznej postaci pomimo
braku bezposredniej wzmianki o Bogu jest na wskro§ teologiczne. Ale
sposob, w jaki zachgca si¢ do wiernosci Bogu jest juz dzisiaj nie do
zaakceptowania.

178 C. Westermann (Genesis 2, s. 663) moéwi o zarliwosci dla Prawa.
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Stosunek do przemocy w Rdz 34

Na zakonczenie powré¢my do poczatkowego pytania o przemoc w
Biblii hebrajskiej. Stosunek do niej nawet w jednym, ale literacko ztozonym
tekscie jest zroznicowany.

Pierwotna historia opowiada o sprawiedliwej odptacie na poteznych,
wysoko postawionych przeciwnikach siggajacych bez opordéw po przemoc,
ktorzy chcac oszukaé i wykorzysta¢ stabszych, oszukali samych siebie.
Dochodzi w niej do glosu elementarne poczucie sprawiedliwosci. Czytelnik
moze czerpaé pocieche z tego, ze stabsi zatriumfowali, a nie okazali si¢
przegranymi 1 wykorzystanymi (wbrew nierzadkim doswiadczeniom). O
taka sprawiedliwo§¢ prosil tez psalmista, oczekujac zgladzenia swego
przeciwnika (Ps 79,12; 109,1-20; 139,19), i tego rodzaju ocalenie Miriam
opiewala w swoim hymnie (Wj 15,21). Nawet jesli mord nie moze by¢
sprawiedliwg odplatg za gwalt, to synowie Jakuba nie mieli pola manewru.
Zatrzymanie, ,,zaaresztowanie” Diny uniemozliwiato im wycofanie si¢, bo
nic nie wskazuje na to, ze Dina zostataby im dobrowolnie ,,zwrocona”. Z
powodu przewagi wladcow miasta grozba z w.17 w zaden sposob nie
moglaby zosta¢ zrealizowana. Pozostawal podstep i sitowe rozwigzanie,
ktoére nie obeszto si¢ bez rozlewu krwi. Opowiadanie z calg mocg ujawnia
tragiczne konsekwencje poslugiwania si¢ przemocg i nie moze by¢
odczytywane jako jej pochwata'”.

Autor w.30 (J) negatywnie ocenil krwawa i jak by nie bylo
nicadekwatng zemste, ktora jest wyrazem godnej potgpienia gwattownosci
(por. 49,5-7) i ktéra wprowadza dysharmoni¢ w rodzinie Jakuba. Przemoc
niesie negatywne skutki takze dla tych, ktorzy po nig si¢gaja w reakcji na
przemoc ze strony wroga. Jakub nie kieruje si¢ rozwazaniami o charakterze
moralnym, lecz po prostu obawia si¢ o to, do czego moze doprowadzi¢
spirala przemocy, bo na jej koncu czai si¢ widmo zaglady. Ma wiec przede
wszystkim pragmatyczne podejscie. Nawet stuszna odptata, jesli wigze si¢ z
przemoca, nie jest godna pochwaly, a wrecz przeciwnie, trzeba si¢ jej
obawia¢, bo konsekwencje moga by¢ tragiczne.

9 ;. I3 ;. . . . . . .
' Na szczescie wspotczesnie w krajach, gdzie w miare dobrze funkcjonuje wymiar

sprawiedliwosci, nie ma juz ani potrzeby, ani nie ma si¢ prawa do dokonywania samowolnej
zemsty.
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Ostatecznie opowies¢ staje si¢ przyktadem wilasciwej postawy wobec
zagrozenia bytu i czystosci religijnej Izraela oraz zacheta do jej obrony bez
wzgledu na ryzyko i w zaufaniu w Boza opieke. Sychem i Chamor
postuzyli si¢ przemoca (gwalt czynigcy Ding nieczysta) i podstepem
(propozycja Chamora skoligacenia si¢ syndw Jakuba z sychemitami), by
odciagna¢ rodzing Jakuba od jedynego Boga. Konsekwencjg akceptacji ich
propozycji bytoby wymieszanie si¢ z batwochwalcami, prowadzace do
niewiernosci Bogu, ktéra z kolei zaowocowalaby katastrofg'®’.
Negatywnym bohaterem staje si¢ Jakub, ktory bat si¢ przemocy, ale tym
samym zaniechat jakichkolwiek/wtasciwych dziatan. Redaktor z pewnoscia
nie zamierzat zachgca¢ do mordu i grabiezy, lecz odwotujac sie do odlegte;,
wrgez  legendarnej przesztosci, zademonstrowaé¢ wage wiernos$ci i
postuszenstwa Bogu. To bylo tez jednym z przestan deuteronomiczno-
kronikarskich przekazow o oblozeniu klatwa, tj. uSmiercaniu ludno$ci miast
(Pwt 2,32-35; 3,1-7; Joz 8,24-28; 11,12-14; 1 Krn 5,20-23; 2 Krn 14,9-14).
Wierno$¢ Bogu rozstrzyga o przysztosci Izraela, ktory zbyt tatwo dawat sie
wcigga¢ w niejahwistyczne praktyki religijne. Dzisiaj takiego sposobu
pokazania znaczenia religijnej wiernosci jednemu Bogu nie da si¢ bronic.

W ostatecznym (,,kanonicznym”) ksztatcie opowiadania z Rdz 34
zemsta synow Jakuba jest wigc rozpatrywana z rdéznych perspektyw,
ktorych nie mozna sprowadzi¢ do jednego mianownika. Na przemoc mozna
spoglada¢ z punktu widzenia przesladowanego (pierwotne opowiadanie).
Ostatnig ofiarg przemocy bywa ten, kto po nig sigga. Cho¢ nie mozna jej
pochwalaé, to przynajmniej mozna odetchna¢ z ulga, ze pokrzywdzonemu
udaje si¢ wyjs¢ z nieszczescia. Jednak i taka oparta na poczuciu
sprawiedliwo$ci odptata pozostaje problematyczna i tkwi w niej grozne
zarzewie spirali przemocy (kompozycja J). Przemoc jest grozna dla sprawcy
i ofiary. Gdy za§ w niebezpieczenstwie znajduje si¢ byt ludu wybranego
zagrozonego przemoca z zewnatrz i apostazja od wewnatrz (redakcja w
duchu deuteronomiczno-kronikarskim), trzeba si¢ broni¢. Wprawdzie na
poziomie narracji obrona taka polega na okrutnej przemocy, to w
rzeczywisto$ci nie chodzi o nic wiecej jak tylko zachowanie wiernosci
Bogu. Taki sposob pokazania znaczenia wiernosci jedynemu Bogu moze

'8 Nie ma tutaj miejsca na to, by odnies¢ sie do problemu matzefistwa mieszanych, z ktorym to
rozszerzenie jest powigzane (por. Ezd 9).
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prowadzi¢ do (groznych) nieporozumien, wynikajacych ze zbyt literalnego
odczytywania tekstu biblijnego, zwlaszcza jesli wsparte jest fatszywym
przekonaniem o historycznosci wszystkiego, o czym mowi Biblia. Dzisiaj
wolelibySmy unikna¢ takiej grozby, ale teksty starotestamentowe byly
pisane przez autoréw zyjacych w innym $wiecie dla czytelnikow zyjacych
w tamtym $wiecie. W kazdym razie opowiadanie to mozna i trzeba czytac i
ocenia¢ z tych rdéznych perspektyw. Wielos¢ perspektyw, ktore
zawdzigczamy redakcyjnemu uzupetnianiu starszego przekazu, nie pozwala
na jednostronne rozumienie opowiedzianej historii oraz na przeksztalcenie
jej w proste, pozbawione watpliwo$ci i probleméw pouczenie etyczne czy
religijne lub pochwatg przemocy. Wielo§¢ taka ubogaca, zmusza do
myslenia, pozwala na uwzglgdnienie réznych doswiadczen odbiorcow.
Wielos¢ tylko pozornie jest przeszkoda, w rzeczywistosci staje si¢ szansg na
porzucenie szkodliwej jednostronnosci. Zemsta czy wyréwnanie rachunkéw
traci swoja oczywistos¢'®!. Bywa, ze zaspakaja elementarng potrzebe
sprawiedliwosci, gdy stabsi nie okazujg si¢ przegranymi. Ale musi by¢ tez
postrzegana jako grozna i szkodliwa. Ostatecznie opowie$¢ o zems$cie moze
stac literaturg pouczajaca o wadze wiernosci jedynemu Bogu.

Analiza tylko jednego starotestamentowego fragmentu pozwala
dostrzec, ze kwestia przemocy w Biblii hebrajskiej jest ztozona, a teksty
mowiace o niej wymagaja uwaznej analizy. Przemoc jest w niej traktowana
z duzo wigkszg rezerwa niz mogloby si¢ to wydawaé przy pobieznej
lekturze. Na pewno nie mamy do czynienia z pochwalg jej stosowania.

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wird die Frage nach der Gewalt im Alten Testament am
Beispiel von Gen 34 behandelt. Die Untersuchung zeigt, dass die Erzéhlung
nicht einheitlich ist. Der urspriingliche Text besteht aus V. 1-4.7a.8.10b.
11*(ohne 1 max5x)-13a.14-15.17-21a.22a0.b-23bee.24(*?, vielleicht ohne
Y Y weHs in V.24a).25a.26a-be.29b.26bP (und vermutlich 35,5bp). Sie
wurde in Rahmen von der J-Komposition um V.30 ergénzt (siche Gen 49,5-7)
und schlieflich vom Redaktor bearbeitet, der sich an Num 31,7-9; Dtn 7.3;

81 H. Seebass (Genesis 1I/2, s. 435) uwaza, ze zlozono$é literacka opowiadania, w ktorym
pozostat w.30 nie pozwala na stosowanie zasad z Pwt 7 i 20 bez uwaznego zbadania
okolicznosci.
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20,13-14; 2 Sam 13; Esr 9,11f und der deuteronomistischen Kritik der
religiosen Hurerei (z.B. Dtn 31,16) orientiert. Die erste Fassung erzéhlt tiber
die Gewalt der hochgestellten Machthaber (Dina’s Vergewaltigung von
Sichem) und Manipulationen, die mit der blutigen Rache der zwei Séhne
Jakobs endet. Die Michtigen, die zur Gewalt greifen, werden zu den Opfern
der Gewalt (eine Art von gerechter Vergeltung). Der Jahvist kritisieret diese
Rache heftig, weil solche Gewalt nur zur schlimmeren Gewalt fithren kann.
Der Redaktor, der die Erzihlung nach deuteronomistischen und
chronistischen Geboten deutet, warnt vor dem Mischen mit den fremden
Volkern, die Israel zum Gotzendienst verfiihren. Am Beispiel aus der weit
entfernten Vergangenheit, in dem die Gewalt gegen die Feinde und ihre
Totung leider positiv bewertet wurde, will er um die Gottestreue werben.
Weil die Erzdhlung die Gewalt aus den verschiedenen Sichten betrachtet,
kann sie nicht als die Befiirwortung der Gewalt gelesen werden aber als die
Warnung vor der Gewalt.



