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Streszczenie

Teologia ewangelikalna w pewnych obszarach nie pozostala monolitem. Jednym z do-
wodoéw takiego stanowiska jest istnienie dwoch wielkich tradycji w fonie ewangelikali-
zmu, a mianowicie: kalwinizmu i arminianizmu. Artykut ten prezentuje ewangeliczny
arminianizm by ukaza¢ go jako alternatywng strone ewangelikalnego protestantyzmu.
Autor wychodzi od historyczno-teologicznej perspektywy, przedstawiajac soteriologig
Jakuba Arminiusza i jego nasladowcéw (tzw. remonstrantow) jako gléwne zrodto wspot-
czesnej ewangelikalnej arminianskiej mysli. Dalsza cze$¢ zawiera ekspozycje pogladow
arminianskich teologéw (F. Leroy Forlines, Robert E. Picirilli, Jack Cottrell, I. Howard
Marschall, Roger E. Olson). Poczyniona analiza wskazuje, Ze reprezentanci tego nurtu
wierzg w totalng deprawacje ludzkiej natury; uniwersalne odkupienie Chrystusa oraz
partykularna jego aplikacj¢; koniecznoé¢ Bozej taski, ktéra nie jest nieodparta w swej
naturze, jak i w warunkowq predestynacje, realizujaca sie w zbawczej unii z Chrystusem.
Autor ponadto wlaczyt arminianska egzegeze trzech biblijnych perykop, odnoszacych
sie do dzialania taski (J 6,37.39.44); odwiecznej predestynacji (Ef 1,3-14); i zasiggu po-
wszechnej zbawczej woli Boga oraz odkupienia (1Tm 2,1-6).

Abstract

The evangelical theology is not monolith in some areas. One of the evidence for such
statement is the existence of two great traditions in evangelical bosom, namely Calvinism
and Arminianism. The article presents the evangelical Arminianism in order to show
that it is an alternative side of the evangelical Protestantism. The author starts from
historical-theological perspective, exposing the soteriology of Jacob Arminius and his
followers (so-called Remonstrants) as the main source of modern evangelical Armini-
an thought. The next part contains the presentation of views of Arminian theologians
(F. Leroy Forlines, Robert E. Picirilli, Jack Cottrell, I. Howard Marschall, Roger E. Olson).
The analysis, which has been made, indicates that the representatives of this theological
stream believe in total depravity of human nature, Christ’s universal atonement and the
particular application of redemption, the necessity of God’s grace, which is not irresistible
in its nature, and in conditional predestination, which is realized in the saving union with

*  Mgr Damian Dorocki jest doktorantem w Katedrze Teologii Fundamentalnej i Dogma-
tycznej Wydziatu Teologicznego UMK.
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Christ. Moreover, the author includes the Arminian exegesis of three biblical passages that
relate to the operation of grace (John 6: 37.39.44); eternal predestination (Eph 1: 3-14);
and the extent of the universal salvific will of God and the atonement (1Tim 2: 1-6).

Wstep

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem artykul Zbigniewa Karczew-
skiego o kalwinizmie dordrechckim w literaturze polskiego ewangelikalizmu
(zob. Karczewski 2014, 169-181). Przede wszystkim z uwagi na ,,arminianski
watek’, ktorego nie sposéb pomingé¢ przy omawianiu tego tematu. Nauke Ja-
kuba Arminiusza (1559-1609), szczegdlnie gdy o soteriologie chodzi, podda-
no krytyce na tzw. Synodzie w Dordrechcie (1618-1619), ktéry potepiajac ja,
usztywnil i zatwierdzil w Holandii surowg kalwinska doktryne. Z. Karczewski
nie po$wieca temu zagadnieniu wiele miejsca, co jest zrozumiate w obliczu
gléwnego problemu badawczego, jaki podjat w swym opracowaniu. Niestety
autor przedstawil nieprawdziwg tres¢ pochodzacej z 1610 roku ,,Remonstrancji”
(por. 2014, 169-170)", napisanej przez zwolennikéw Arminiusza?, ktdra byta
protestem przeciw — nazwijmy to — ,genewskiemu kalwinizmowi’, i na ktéra
odpowiedziano przez tzw. ,Kanony Synodu w Dordrechcie”. To moze prowadzi¢
do btednych wyobrazen na temat arminianskiej mysli. Konieczne jest zatem
pewne sprostowanie.

Autor niniejszego artykulu, oprécz poczynienia wspomnianej korekty, chce
réwniez przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi ewangeliczny arminianizm, ktéry
dos¢ dobrze si¢ rozwinal w fonie ewangelikalnego protestantyzmu. Bedzie to
zatem proba poszerzenia, ukazanej przez Z. Karczewskiego perspektywy, ktora
na pewno dopelni obraz ewangelikalnej teologii zbawienia.

Arminiusz i Remonstranci

Nie sposéb pisa¢ o arminianizmie, jesli wpierw sie nie powie kilku stow
o Jakubie Arminiuszu, od ktérego ta nazwa pochodzi. Arminiusz urodzit si¢
w 1559 roku w holenderskim miasteczku Oudewater. Studiowal w Utrechcie,
Marburgu, Lejdzie, Genewie oraz Padwie. W latach 1588-1603 byt pastorem

! Ten sam blad znajduje si¢ takze w: Nadbrzezny 2010, 128-129.

2 Zwanych p6zniej ,,remonstrantami”.
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Holenderskiego Ko$ciola Reformowanego w Amsterdamie. Wiosng 1603 roku
zostal mianowany profesorem teologii Uniwersytetu Lejdejskiego. Wykladat
na Uniwersytecie od jesieni 1603 do lata 1609 roku. Dnia 19 pazdziernika,
w ostatnim roku swej akademickiej kariery, zmarl, prawdopodobnie na gruz-
lice®. Lejdejski profesor znany jest ze swych , kontrowersyjnych” pogladéw
odnos$nie do predestynaciji i relacji taska-wolna wola. Chociaz tu nalezy la-
konicznie powiedziel, ze nazwanie tych zapatrywan ,,kontrowersyjnymi” jest
dos¢ duzym uproszczeniem, je$li nie przektamaniem®.

Co rzeczywiscie holenderski reformator powiedzial o czlowieku, odkupie-
niu, fasce i predestynacji? W kwestii antropologii post peccatum, szedl on po linii
reformowanej ortodoksji, a mianowicie: byl przekonany, ze upadly cztowiek
ma zepsutg nature (natura corrupta), przez co nie jest w stanie sam siebie wy-
zwoli¢ z niewoli grzechu i zwrdcié sie ku Bogu. Jego wola nie pragnie tego, co
prawdziwie dobre, ani nie moze tego dobra czyni¢. Oto jedna z wypowiedzi
Arminiusza, potwierdzajaca powyzsza opinig:

-W tym stanie [tzn. upadlym - D.D.], wolna wola czlowieka w stosunku do
prawdziwego dobra nie jest jedynie poraniona, okaleczona, niestabilna, wykrzy-
wiona i watla, ale jest réwniez uwieziona, zniszczona i zgubiona. Jej sily sa nie
tylko ostabione i bezuzyteczne - chyba, ze sg wsparte faska — ale [wola] takze

nie ma zadnej mocy. Tak jak Chrystus powiedzial: «Beze mnie nic uczyni¢ nie
mozecie»” (Arminius 1629a, 263)°.

Powyzsza wypowiedz implikuje potrzebe Odkupiciela. Holenderski refor-
mator wierzyl, iz tym Odkupicielem jest jedynie Jezus Chrystus, ktory oddat
swe zycie za caly $wiat. Uczyt on wiec o nieograniczonym odkupieniu. ,,.Ci,
ktorzy odrzucajg pierwsza opinig [tzn. ze $mier¢ Chrystusa byta ceng za grzechy
wszystkich ludzi -D.D.] niech rozwaza jak odpowiedzg na Pisma poswiad-
czajace, ze Chrystus umart za wszystkich: On jest przeblaganiem za grzechy

*  Wigcej o zyciu Arminiusza zob. Bangs 1998; Brian 2015, 10-32; Dorocki 2015a, 8-31; 2015b,
156-158.

*  Zob. jak Carl Bangs interpretuje poglady Arminiusza, w kontekscie holenderskiej Refor-
macji: Bangs 1961, 155-170; 1970, 470-482; 1998, 20-22.

* ,Inhoc statu liberum hominis arbitrium ad verum bonum non modo vulneratum, faucia-
tum, infirmatum, inclinatum et attenuatum est, sed et captivatum, perditum, amissum: viresque
eius non modo debilitatae, et cassae, nisi adiuventur a gratia, sed et nullae nisi excitentur ab eadem;
dicente Christo, sine me nihil potestis facere”

Podobnych zdan jest naturalnie wigcej, ograniczono si¢ jednak do pojedynczych wypowiedzi
przez wzglad na cel badawczy niniejszego opracowania.
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calego $wiata (1] 2,2); ponidst grzech $wiata (J 1); dat Cialo swoje za zycie

$wiata (J 6) (...)” (Arminius 1629b, 153)®. Czy znaczy to, iz taska jest dostepna
dla wszystkich ludzi? Lejdejczyk afirmowal podzial na ,laske uprzedzajacg”
(gratia praeveniens) i ,taske nastepcza” (gratia subsequens) (por. Arminius,
1629b, 158)". Pierwsza jest operatywna (operans) i pukajaca (pulsans) taska,
druga natomiast, kooperatywna (cooperans), otwierajaca (aperiens) oraz wcho-
dzaca (ingrediens) taska®. Grzeszny stan czlowieka wymaga interwencji gratia

Dei, by ten mogl zobaczy¢ swoj grzech, wyznaé go, uwierzy¢ i si¢ nawrdcic.
Uprzedzajaca laska jest wystarczajaca (sufficiens) do tego, by grzesznik maogt
pokutowad, za$ nastepcza taska jest skuteczna (efficax), realizujac beneficja
Chrystusowej ofiary w zyciu nawrdconej osoby. Innymi stowy, gratia praeve-
niens poprzedza akt woli ludzkiej, za$ gratia subsequens po nim nastepuje

(por. Arminius 1629¢, 665). Pierwsza jest powszechna, tak jak i odkupienie,
druga jest udzialem jedynie wierzacych, tak jak zbawienie. Warto doda¢, iz nie

chodzi tu o ,bezimienng” taske. Arminiusz méwi tu o trzeciej Osobie Trojcy
Swietej, o ,wewnetrznym przekonywaniu Ducha Swietego” (interna Spiritus

sancti suasio), ktéry moze zosta¢ przez cztowieka odrzucony. ,Wierze, zgodnie

z Pismami, ze wielu sprzeciwia sie Duchowi Swietemu i odrzuca ofiarowana

im faske” (Arminius 1629d, 122)°. Jak wobec powyzszego, prezentowala sie

w teologii lejdejskiego profesora predestynacja? To problem do$¢ zlozony, po-
dobnie jak reszta omawianych w tym paragrafie loci, dlatego znéw dopuszcze

sie uproszczen. Jesli chodzi o relacje miedzy Przeznaczajacym a przeznaczo-
nym, to zostaje zachowana integralnos¢ obu — Boga jako suzerena i czlowieka

jako wolnej jednostki. Dlatego Arminiusz byl zwolennikiem ,warunkowego

wybrania”. Pisze on bowiem tak:

,»[Bog—D.D.] postanawia zbawi¢ i potepi¢ pewne konkretne osoby. Ten dekret
ma oparcie w Bozej przedwiedzy, dzigki ktorej Bog wie od wiecznosci kto

»(...) priorem sententiam qui repudiant, videant quomodo Scripturis respondeant dicenti-
bus, Christum esse mortuum pro omnibus: esse propitationem pro peccatus totius mundi: tulisse
peccatum mundi: Carnem suam dedisse pro mundi vita (...)".

Teksty biblijne, ktére wstawiono do nawiaséw, oryginalnie znajdujg si¢ w marginaliach.

7 Charakterystyczny podzial Augustyna (Augustyn z Hippony 1865a, 264) i Tomasza z Akwi-
nu (Summa Theologiae, I-11, q. 111, a. 3).

8 To réwniez odzwierciedla Augustyna (Augustyn z Hippony 1865b, 901) i Tomasza (Summa
Theologiae, 1-11, q. 111, a. 2).

® ,Juxta Scripturas credo, quod multi Spiritui S. resistunt, et gratiam oblatam repellunt’.
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— zgodnie z udzieleniem odpowiednich $rodkéw do skruchy i wiary - dzigki
jego uprzedzajacej lasce uwierzy, i dzigki nastgpczej tasce wytrwa, oraz wie kto
nie uwierzy i nie wytrwa” (Arminius 1629d, 119)'°.

Z powyzszego wynika, iz Bog rzeczywiscie przeznacza, jednak w oparciu
o swoja przedwiedze o wolnej odpowiedzi czlowieka na taske, ktéra jest mu
darmo dana. Zatem spotykamy si¢ tu z wpisaniem w zagadnienie predestynacji
wolnej woli ludzkiej'’.

W duzym skrdcie, tak wlasnie wyglada soteriologia Jakuba Arminiusza.
Naturalnie, by zrozumie¢ jego zapatrywania, trzeba by byto przyblizy¢ czytelni-
kowi Arminiuszowa doktryne Boga i stworzenia, ktore mialy silnie tomistyczne
zabarwienie (zob. np. Dorocki 2015c¢, 89-103) oraz jego teologi¢ przymierza
(zob. Witt 1993, 211-257). Bez tego, jest to malo prawdopodobne.

Po $mierci lejdejczyka w 1609 roku sytuacja nie ulegta poprawie. W Ho-
lenderskim Ko$ciele Reformowanym powstaly dwie frakcje, jedna, poczat-
kowo dowodzona przez przyjaciela Arminiusza — Johannesa Uitenbogaerta
(1557-1644), druga przez jego [tj. Arminiusza] zacieklego wroga — Franciszka
Gomarusa (1563-1641) (por. Bangs 1998, 356; Bem 2005, 70-71; 2013, 93; den
Boer 2010, 212). Obie partie toczyly teologiczng debate w Hadze (schriftelicke
Conferentie) miedzy 11 marca i 20 maja 1611 roku (den Boer 2010, 212-214)"2,
To, co ja sprowokowalo, to stynna Remonstrancja, przedstawiona wladzom
Holandii 14 stycznia 1610 roku pod ktéra podpisali si¢ m.in. Uitenbogaert,
Adriaan van den Borre, Piotr Bertius i Szymon Episkopiusz (por. Bangs 1998,
356; den Boer 2010, 211). Skladatla si¢ ona z pieciu punktéw, ktére ponizej
przytaczam. Jest to pozytywny wyklad remonstrantéw, odnosnie do pigciu
teologicznych kwestii.

10 ,(...) decrevit singulares et certas quasdam personas salvare et damnare. Atque hoc decre-
tum praescientia Dei innititur, qua ab aeterno scivit, quinam iuxta eiuscemodi administrationem
mediorum ad conversionem et fidem idoneorum, ex praeveniente ipsius gratia credituri erant, et
ex subsequente gratia perseveraturi; quive vero etiam non erant credituri et perseveraturi’.

' Nie nalezy tez uwaza¢, iz wedlug Arminiusza ,,predestynacja jest wiedzg Boga o tym,
kto ostatecznie bedzie zbawiony, a kto potepiony” (Bem 2013, 91). Predestynacje definiowal on
przede wszystkim jako ,,dekret upodobania Bozego w Chrystusie, po przez ktdry, od wiecznosci,
postanowil wierzacych - ktorych dar wiary zadekretowal — usprawiedliwi¢, przyjac¢ i obdarzy¢
zyciem wiecznym dla uwielbienia Swej chwalebnej taski” (,,Praedestinatio itaque, ad rem quod
attinet ipsam, est Decretum Beneplaciti Dei in Christo, quo apud se ab aeterno statuit fideles, quos
fide donare decrevit, iustificare, adoptare, & vita aeterna donare ad laudem gloriosae gratiae suae”
{Arminius 1629a, 283}).

12 Szczegbtowa analiza tej konferencji znajduje si¢ w: den Boer 2010, 217-279.
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1. Bég po przez odwieczne i niezmienne postanowienie w Chrystusie swo-
im Synu, przed zatozeniem $wiata, zdecydowal, iz sposrod upadtej ludzkosci
zbawi w Chrystusie, ze wzgledu na Niego i przez Niego tych, ktorzy dzigki
tasce Ducha Swictego uwierza w Jego Syna, i wytrwaja dzigki niej w wierze,
oraz postuszenstwie wiary az do korica; z drugiej strony, pozostawi w grzechu
oraz pod gniewem niepokutujacych i niewierzacych, jako obcych Chrystusowi.
Wedhug stowa Ewangelii w J 3,36: , Kto wierzy w Syna, ma zywot wieczny,
kto za$ nie stucha Syna, nie ujrzy zywota, lecz gniew Bozy ciazy na nim” oraz
zgodnie z innymi ustgpami Pisma.

2. Zgodnie z tym, Jezus Chrystus, Zbawiciel $§wiata, umart za wszystkich
iza kazdego, tak wigc uzyskat przez swa Smier¢ krzyzowa odkupienie i odpusz-
czenie grzechow dla wszystkich; jednak nikt po za wierzacymi nie korzysta
z przebaczenia grzechéw. Wedtug stowa Ewangelii Jana 3,16: ,,Albowiem tak
Bog umitowat $wiat, ze Syna swego jednorodzonego dal, aby kazdy, kto wen
wierzy, nie zginat, ale miat zywot wieczny” i Pierwszego Listu Jana 2,2: ,,0On
ci jest ubtaganiem za grzechy nasze, a nie tylko za nasze, lecz i za grzechy
catego swiata”.

3. Czlowiek nie posiada zbawiennej faski z samego siebie, ani z sity jego
wolnej woli, poniewaz bedac w stanie apostazji i grzechu nie moze ani pomy-
$le¢, ani chcie¢, ani czynic tego, co prawdziwie dobre (a wiara bez watpienia
takim dobrem jest); zatem niezbednym jest, by narodzit si¢ z Boga w Chry-
stusie przez Ducha Swietego, i aby jego rozum, pragnienia czy tez wola, oraz
wszystkie wladze, byly odnowione, w tym celu, by mogt wlasciwe rozumie¢,
mysle¢, chcie¢ i czynié prawdziwe dobro. Zgodnie ze stowem Chrystusa,
J 15,5: ,,beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie”.

4. Boza taska jest poczatkiem, kontynuacja i wypeklieniem wszelkiego
dobra, do tego stopnia, ze odrodzony cztowiek bez tej uprzedzajacej lub asystu-
jacej, pobudzajacej, nastgpujacej i kooperujacej taski, nie moze mysleé, cheied
oraz czyni¢ dobra, ani nie oprze si¢ zadnej pokusie; tak wigc wszystkie dobre
uczynki lub poruszenia, ktére mozna sobie wyobrazi¢, musza by¢ przypisane
Bozej tasce w Chrystusie. Za$ to, w jaki sposob ta taska dziata, $wiadczy, ze nie
jest ona nieodparta, poniewaz napisano w odniesieniu do wielu, ze odrzucili
Ducha Swietego. Dz 7 i w wielu innych miejscach.

5. Ci, ktérzy przez prawdziwa wiare sa wszczepieni w Chrystusa, oraz
stali si¢ uczestnikami zyciodajnego Ducha, maja wskutek tego pelna moc
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by walczy¢ przeciw szatanowi, grzechowi, §wiatu i wlasnemu ciatu, oraz by
zwyciezy¢; nalezy to rozumie¢ tak, iz ma to miejsce tylko dzigki asystencji
Ducha Swietego; Jezus Chrystus wspiera ich przez swego Ducha w kazdej
pokusie, podajac im dton, i jesli tylko sa gotowi, pragng jego pomocy, i nie
s3 oboje¢tni, zachowuje ich od upadku, dlatego nie mogg by¢ wyrwani z Jego
ragk mocg szatana; zgodnie ze stowem Chrystusa, J 10,28: ,,i nikt nie wydrze
ich z reki mojej”. Ale to, czy sa wstanie oni przez zaniedbanie, zaniecha¢
znow zaczatkow zycia w Chrystusie, powroci¢ do ztego $wiata, odwrocié
sie od $wietej doktryny, ktdrg im przekazano, utraci¢ dobre sumienie, stac si¢
pozbawionymi taski, musi by¢ doktadniej ustalone na podstawie Swietych Pism,
zanim z pelnym przekonaniem mozemy tego naucza¢ (“De Remonstrantie op
haren driehonderdsten gedenkdag”)".

3 “I. Dat Godt door een eeuwich onveranderlyck besluyt in Jesu Christo synen Sone eer

des werelts gront geleyt was besloten heeft uyt het gevallene, sondige, menschelycke geslachte
die gene in Christo, om Christi wille, en[de] door Christum salich te maken die door de genade
sijns H. Geestes indenselven sijnen Sone Jesum gelooven, en[de] inden selven geloove en [de]
gehoorsaemheyt des geloofs door de selve genade totten eynde toe volherden souden: ende
daertegens de onbekeerlycke en[de] ongeloovige inde sonden en[de] onder den toorne te laten,
en[de] te verdoemen als vreempt van Cristo: naer twoort des H.Evangelii bij Joh. 3.36 Wie in den
Sone gelooft die heeft het eeuwige leven, en[de] wie den Sone ongehoorsaem is en sal het leven
niet sien, maer den toorne Godes blijft op hem: ende andere plaetschen der Schriftueren meer.
II. Dat desen volgende Jesus Christus de Salichmaker des werelts voor alle ende yeder mensche
gestorven is, alsoe dat hyse alle door den doot des cruyces de versoeninge en[de] vergevinghe
van sonden verworven heeft,alsoe nochtans dat niemant deselve vergevinge der sonden datelyck
geniet dan de geloovige: mede naer twoort des Evangelii by Johannem aent 3e Capittel vs. 16. Soo
lieff heeft Godt de werelt gehadt dat hij sijnen eenigen Sone gegeven heeft opdat alle die in hem
gelooft niet en vergaen maer het eeuwige leven hebben: en[de] inden eersten brieff Johannis int
II e Captttel vs 2. Hy is de versoeninge voor onse sonden, en[de] niet alleene voor onse maer voor
des gantschen werelts sonden. III. Dat de mensche tsalichmakende geloove van hem selven niet
en heeft, noch uyt cracht van synen vryen wille, alsoe hy in den staet der afwyckinge en[de] der
sonde niets goets dat waerlyck goet is (gelyck insonderheyt is het salichmakende geloove) uyt
en[de] van hemselven can dencken, willen, ofte doen, maer dat het van noode is dat hy van Godt
in Christo door synen H. Geest werde herboren en [de] vernieuwt in verstant, affectie off wille,
en[de] alle crachten, op dat hy het ware goet te rechte moge verstaen, bedencken, willen, en[de]
volbrengen naer twoort Christi Joh. 15.5. Sonder my en cont ghy niet doen. IIIL. Dat dese genade
Godes is het beginsel, de voortgangh, en[de] volbrenginge alles goets, oock soe verre dat de we-
dergeboren mensche selfs sonder dese voorgaende ofte voorcomende, opwecken[de], volgen[de]
en[de] medewerckende genade noch het goede dencken, willen ofte doen can, noch oock eenige
tentatie ten quaden wederstaen: soe dat alle goede daden, ofte werckinghen, diemen bedencken
can de genade Godes in Christo moeten toeges[chreven] werden: Maer soe vele de maniere vande
werckinge derselve genade aengaet, die en is niet onwederstandelyck; want daer staet van velen
geschreven, dat sy den H.Geest wederstaen hebben. Act.7 en[de] elders, op vele plaetschen. V. Dat
die Jesu Christo deur een ware geloove syn innegelyft, [ende] oversulcx syns levendichmakenden
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W $wietle tych treéci, nalezy stwierdzié, ze remonstranci zgadzali si¢ ze
swoimi przeciwnikami, iz cztowiek jest zdeprawowany i pozbawiony ,,ducho-
wych” inklinacji. Niezgoda miata miejsce w kwestii odkupienia'®, oraz sposobu
w jaki faska dziala. W sprawie wytrwania wierzacych, zwolennicy Arminiusza
nie przedstawili jednoznacznego stanowiska, stwierdzajac, iz konieczne sg
poglebione badania nad tym tematem. Lejdejski profesor zapewne poparlby
remonstrantéw, gdyz co do zasady, odzwierciedlali oni jego poglady. Jednakze,
jak zauwaza Willem den Boer:

»Jestem przekonany, ze dysputa stala si¢ zbyt waska, a [teologiczne - D.D.]
kwestie zostaly wyrugowane z kontekstu, w jakim znajdowaly si¢ w mysli Armi-
niusza, tak wigc nie mozna méwic o glebokiej teologicznej kontynuacji miedzy
Arminiuszem i Remonstrantami. Pig¢ tematéw znajdujacych si¢ w Remonstran-
¢ji, byty w istocie czescig teologii Arminiusza. W tym sensie, Remonstranci sg
bez watpienia ,,arminianami”. Jednakze, pierwsza cze$¢ owego studium pokazata,
ze tematy te, odnosily si¢ w mysli Arminiusza bezposrednio do jego pogladu
na Bozg sprawiedliwo$¢, i wyrastaly na nim (...) Remonstrancja (...) ograni-
czyla [debate - D.D.] do czterech czy tez pigciu teologicznych watkéow, i dlatego
odseparowala ja od Arminiusza i jego teologii” (den Boer 2010, 214)".

Geestes deelachtich syn geworden overvloedige cracht hebben om tegens den Satan, de sonde, de
werelt [ende] haer eygen vleesch te stryden, ende[de] overwinninge te vercryghen, welverstaende
altyt door den bystant van[de] genade desselvigen Geestes: ende dat Jesus Christus haer deur synen
Geest in allen tentatien bystaet, de hant biet, en[de] soo sy maer alleene ten stryde bereydet syn,
ende syn hulpe begeeren, en[de] in geenen gebreke syn, staen[de] houdst; alsoe datse door geen
listicheyt noch gewelt des Satans verleyt ofte uyt Cliristi,handen connen getrocken worden; naer
twoord Christi Joh. 10, niemant en salse wt myne hant rucken. Maer off deselve niet en connen
door nalaicheyt het beginsel haers wesens in Christo verlaten, de tegenwoordige werelt wederom
aennemen, vande heylige leere hen eentmael gegeven afwycken, de goede conscientie verliesen,
de genade verwaerloosen soude eerst moeten naerder uyt de h. Schriftuyre ondersocht syn, eer
wy tselve met volle versekeringe onses gemoets souden connen leeren”.

!4 Synod w Dordrechcie potwierdzi uniwersalng ekspiacje Chrystusowej ofiary, jednak ogra-
niczy jej zbawczg skutecznos¢ tylko do wybranych (por. Kanony Synodu w Dordrechcie 2005).

* “T'am convinced that the dispute became so narrow, and the [theological - D.D.] issues so
removed from the context in which they stood in Arminius’s thought, that one cannot speak of
a broad theological continuity from Arminius to the Remonstrants. The five topics addressed in
the Remonstrance were indeed part of Arminius’s theology as well. In that sense, the Remonstrants
are without doubt ‘Arminians. However, the first part of this study has shown that these topics
were in Armius’s thought directly related to his view on God’s justice, and grew out from it (...)
The Remonstrance (...) limited [the debate - D.D.] to four or five theological themes, and there-
fore separated from Arminius and his theology.” Solidng ekspozycja teologicznej dyskontynuacji
remonstrantyzmu na przykladzie Filipa van Limborcha (1633-1712) jest: Hicks 1985.
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Niezaleznie od tego czy s3 to reprezentatywne przekonania klasycznych
arminian, bedg one bazg dla dalszych analiz’®.

Arminianizm w teologii ewangelikalnej

Wielu moze zdziwi¢ fakt, iz tradycja ewangelikalna, w tym baptystyczna,
jest mocno zwigzana z arminianizmem, a za prekursoréw baptystycznego
arminianizmu uwaza si¢ Johna Smytha (1570-1612), Thomasa Helwysa (1575-
1616) i Thomasa Granthama (1634-1692) (zob. Pinson 2015). Wspolczesnie,
preznie dziatajacym osrodkiem ewangelikalnych arminian jest ,,Free Will Bap-
tist Seminary” znajdujace si¢ w Nashville, w Stanach Zjednoczonych. Do naj-
wigkszych teologéw ewangelikalno-arminianskiego srodowiska naleza F. Leroy
Forlines, Robert E. Picirilli, Robert Shank, Jack Cottrell, I. Howard Marschall,
J. Matthew Pinson oraz Roger E. Olson. Ponizej zostanie dokonana ekspozycja
antropologicznych i soteriologicznych zapatrywan niektdrych z tych autoréw.
Znajdzie sie rowniez miejsce na arminianska egzegeze wybranych fragmentéw
Pisma Swietego, ktore graja kluczows role w kalwinisko-arminianiskiej debacie.

Czlowiek i zbawienie - wyklad systematyczny

Bez watpienia, wszyscy arminianscy ewangelikali$ci zgodnie przyznaja,
iz cztowiek jest totalnie zdeprawowany (zob. np. Forlines 2011, 15-20; Olson
2006, 155-157; Picirilli 2002, 36; Wiley 1941, 96-142). Zatem nie wnosza niczego
przeciwko kalwinskiemu ,,T” (Total depravity) ze stynnego TULIP-a". Jednak
niektdrzy z nich zwracajg uwage, Ze niemozliwy jest prosty opis upadtego czto-
wieka (por. Forlines 2011, 16-17). R.E. Picirilli (2002, 36) méwi, iz ,,mozna by

!¢ Jeden z wiodacych arminianskich teologéw wspélczesnego ewangelikalizmu, Robert E. Pi-
cirilli, okresla siebie jako zwolennika arminianizmu ,,samego Arminiusza oraz tych, pierwotnie
bedacych pod jego wplywem — pierwszego pokolenia (i tylko tego pokolenia) Remonstrantéw”
(“This is the Arminianism of Arminius himself and of those originally influenced by him—the
first generation {and only that generation} of Remonstrants.” {Picirilli 2000, 259})

7 TULIP to anglojezyczny akronim powstaly w XIX w., ktéry mial poméc zapamietac
studentom teologii pie¢ esencjalnych punktow kalwinskiej soteriologii (por. Olson 2011a, 40).
Z. Karczewski btednie taczy TULIP-a z Kanonami Synodu w Dordrechcie (por. Karczewski 2014,
170). W rzeczywistoéci TULIP to anglo-amerykanski twor, niemajacy historycznego zwiazku
z ustaleniami tego Synodu (por. Muller 2012, 58).
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dodac (...) ze to [stanowisko — D.D.] potrzebuje pewnego wyja$nienia™8. Bar-
dzo ciekawg propozycja jest personalistyczna antropologia F. Leroya Forlinesa
(2011, 6-7), w ramach ktérej dzieli on obraz i podobienistwo Boze czlowieka
na konstytutywne (constitutional) i funkcjonalne (functional). Za pierwsza
kategoria kryja si¢ elementy, ktore konstytuuja byt ludzki jako osobe (rozum,
wola, uczucia) — czyli istote racjonalna i moralng. Druga kategoria odnosi si¢ do
wszelkich aktow podmiotu, ktore odzwierciedlajg imago Dei. Ta dychotomia jest
pomocna przy okresleniu skutkéw upadku Adama i Ewy. Jak sie okazuje, czto-
wiek nie utracit przez grzech konstytutywnej strony obrazu Bozego, gdyz nadal
mysli, chce, czuje i dokonuje aktéw. Gdyby grzech wymazat ten aspekt imago
Dei, ludzie nie byliby juz ludzmi. Oczywiscie wladze duszy, tj. rozum i wola,
sg zranione przez grzech, jednak nie zostaty nam zabrane. Zatem uszkodzeniu
ulegl przede wszystkim funkcjonalny aspekt podobienstwa do Stworcy. Ludzie
nie sg wstanie dluzej postepowaé w sposob zgodny z pierwotnym zamystem
Bozym - sg grzesznikami®. Cho¢ i tu F. Leroy Forlines ostrzega, iz nie nalezy
upraszczaé tego w taki sposob, by doj$¢ do wniosku, ze obecny czlowiek jest
absolutnym zaprzeczeniem tego, kim byl wcze$niej. Nie mamy tu bowiem do
czynienia ze ,,zburzeniem” (demolition) ale ze ,,znieksztalceniem/wypacze-
niem” (distortion) Bozego obrazu. Zatem c6z znaczy, ze cztowiek jest totalnie
zdeprawowany? W skrdcie, stowo ,,totalnie” odnosi sie do zainfekowania przez
grzech kazdej czesci ludzkiej natury, za$ stowo ,,deprawacja” wiaze si¢ z tym,
iz z powodu grzechu pierworodnego, czlowiek nie moze uczyni¢ niczego, by
zbawi¢ samego siebie lub na co$ u Boga zastuzy¢ (Forlines 2011, 15-17). Nie
ma wielkiej potrzeby, zeby udowadnia¢, iz ewangelikalni arminianie afirmuja
potrzebe Odkupiciela, poniewaz sg chrze$cijanami. Je$li za$ chodzi o rozu-
mienie zasiegu odkupienia, podazaja oni za Arminiuszem i remonstrantami,
gdyz ekspiacja Chrystusa dotyczy - wedlug nich - grzechéw wszystkich ludzi.
Sprzeciwiajg si¢ oni zatem ,,L” (Limited atonement) kalwinistow, interpretowa-
nemu jako ograniczone zado$¢uczynienie, nieobejmujace wszystkich ludzi®.
Z drugiej strony, jak zauwaza R.E. Picirilli, ,ko$cig niezgody” w tym przypadku

18 ,One may add (although I think the Calvinist will not disagree) that this needs some
clarification”

¥ W tym miejscu, my$] F. Leroya Forlinesa odzwierciedla rowniez poglady ewangelikalnych
kalwinistow (por. Berkhof 1941, 204; Clark 1969, 215-222; Henry 1984, 591-594)

» Celowo méwig o ,L” kalwinistow, poniewaz Kalwin nie uczyt tej doktryny (por. Geisler
2010, 200-203; Kendall 1979; Kennedy 2010, 191-212; Maxfield 2011, 96-97; Muller 2012, 60-62).
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jest zagadnienie zabezpieczenia, czy tez dostarczenia zbawienia (provision of
salvation). Innymi stowy, czy Ojciec posylajac Syna na swiat, chcial udostepni¢
zbawienie wszystkim ludziom, czy tylko wybranym? Arminianie twierdza,
ze Chrystusowa $mier¢ sprawita, iz zbawienie stalo sie osiagalne dla wszystkich,
zaréwno wybranych, jak i tych, ktorzy zostang na wieki potepieni. W ich opinii
kalwinisci sa niespdjni méwiac, iz $mier¢ Jezusa jest wystarczajaca zaplata
za kazdego grzesznika, z jednoczesnym moéwieniem, ze Boza sprawiedliwos¢
domaga sie ukarania grzechu przez potepienie odrzuconych, co wynika z ich
doktryny o podwojnej predestynacji. Arminianie afirmujg poglad o pelnym
zados$¢uczynieniu sprawiedliwosci Bozej, dokonanym na Krzyzu Golgoty, a to
w ich mniemaniu implikuje uznanie faktu udostepnienia zbawienia kazdej
ludzkiej istocie (por. Picirilli 2002, 104-105*'). Piekto zatem nie jest konieczne,
i mogloby tej rzeczywisto$ci w ogdle nie by¢. Gdy chodzi o laske, ktéra jest od-
powiedzig na problem ludzkiej deprawacji, kalwiniéci twierdza, ze Duch Swiety
odradza grzesznika, zanim ten si¢ nawrdci, czynigc nawrdcenie koniecznym
czy tez nieodpartym. Dla arminian rozwigzaniem jest odparta uprzedzajaca
taska (prevenient grace) (por. Picirilli 2002, 153). Jak ttumaczy R.E. Olson:

»Afirmacja Arminiusza, Ze odrodzenie wyprzedza nawet pierwsze poruszenie
woli ku Bogu, moze poniekad zaskoczy¢ wielu arminian. Zazwyczaj uczy sig,
ze tylko kalwini$ci wierzg, iz odrodzenie poprzedza nawrédcenie. Jednakze, jak
tlumacza pdzniejsi arminianie, prawdopodobnie lepiej niz sam Arminiusz,
odrodzenie, o ktérym holenderski teolog tu méwi, to nie kompletne ale cze-
$ciowe odrodzenie?, przez ktdre niewolna wola do grzechu zostaje wyzwolona,
tak wiec grzesznik moze po raz pierwszy dobrowolnie odpowiedzie¢ na Boza
oferte milosierdzia w Jezusie Chrystusie. To oczywiscie jest uprzedzajaca taska
(...)” (Olson 2011b, 11-12)%.

2 Szczegotows ekspozycje argumentdw za uniwersalnym odkupieniem zob. na stronach 105-
121. Niekt6rzy ekstremalni kalwinisci zarzucaja, iz uznanie uniwersalnego odkupienia prowadzi
do uniwersalizmu (wszyscy ludzie bedg zbawieni). Jest to oczywistym bledem, poniewaz nalezy
odroézni¢ odkupienczg $mier¢ Chrystusa od aplikacji jej owocéw nawrdconej i wierzacej osobie
przez Ducha Swietego, o czym wiedzial sam Kalwin (por. Olson 2011a, 148).

2 Dlatego R.E. Picirilli nazywa uprzedzajaca taske takze ,,przed-odrodzeniowa taskqy” (pre-
regenerating grace) (por. Picirilli 2002, 154).

» “Arminius’ affirmation that regeneration precedes even the first movement of the will
toward God may surprise even many Arminians. It is usually thought that only Calvinists believe
that regeneration precedes conversion. However, as later Arminians explain, perhaps better than
Arminius himself did, the regeneration of which the Dutch theologian here spoke is not complete
regeneration but a partial regeneration in which the bondage of the will to sin is released so that
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Zadaniem tej taski jest wiec o$wiecié, przekonaé, pociggna¢ i uzdolni¢ nie-
zdolnego grzesznika do wolnej akceptacji daru zbawienia. Pod wplywem tej fa-
ski czlowiek si¢ nawraca®, chyba ze si¢ jej sprzeciwi (odrzucenie ,,I” - Irresistible
grace). Dlaczego ludzie mogg si¢ sprzeciwié tasce? Dlatego, iz uprzedzajgca faska
zachowuje osobowg integralnos¢ Boga i czlowieka. Stwérca powolujac istoty
ludzkie do istnienia, zaprojektowal je jako osoby, a wiec byty otwarte na milosna
relacje. Ustalajac taki typ relacji, Bog postepuje z czlowiekiem wedlug zasady

wplyw-odpowiedz” (influence-response), a nie ,przyczyna-skutek” (cause-effect),
wiasnie z uwagi na personalng nature stworzenia, ktéremu dat zZycie. Nie ma On
bowiem do czynienia z maszynami, tylko z bytami, ktére s3 podmiotem taski,
w co z koniecznosci wpisuje sie ich rzeczywista wolno$¢ (por. Forlines 2011,
12.47-50; Picirilli 2002, 155-159). Jak zatem wyglada sprawa predestynacji?
Predestynacja to termin odnoszacy si¢ do planu zbawienia, ktorego poddziatami
sa wybranie i odrzucenie (por. Picirilli 2002, 48). Ewangelikalni arminianie
interpretujg przeznaczenie jako suwerenny Bozy dekret zbawienia wierzacych
w Chrystusa, w co naturalnie wlacza si¢ Jego przedwiedza (foreknowledge) o wie-
rze (por. Olson 2006, 179). Gtéwna cecha arminianiskiej koncepcji predestynacji
jest jej »,a posterioryczno$¢”. Z uwagi na to, ze Chrystus jest fundamentem
predestynacji, nie mozna o niej méwi¢ bez Niego. Bez wydarzenia Chrystusa
nie ma zadnej predestynacji. Jezus jest jej materialng przyczyna (meritorious
cause) (por. Picirilli 2002, 49), z czym nie zgodza si¢ ewangelikalni kalwinisci,
ktorzy twierdzg, ze ,elekcyjna mitos$¢” (electing love) poprzedza postanie Syna,
tak wiec to ta milos$¢ jest materialna przyczyna przeznaczenia (por. Berkhof
1941, 114). Arminianie natomiast w logicznym porzadku predestynacji najpierw
umieszczaja dekret o ustanowieniu Chrystusa Odkupicielem i Posrednikiem
Nowego Przymierza. Czynig tak dlatego, poniewaz wedtug nich w kalwinskiej
koncepcji praedestinatio duplex Chrystus nie jest wystarczajaco uwielbiony,
a poza tym Stwodrca nie moze nikogo przeznaczy¢ do zbawienia, jesli wpierw nie
dokona sie odkupienie. Je$li ktos przez wiare znajdzie si¢ w Chrystusie, wtedy
Bég go przeznacza. Innymi stowy, predestynacja jest warunkowa (sprzeciw

the sinner can for the first time respond freely to God’s offer of mercy in Jesus Christ. This is, of
course, prevenient grace (...)"
2 Dlatego uwazam, ze cytowany przez Z. Karczewskiego (Karczewski 2014, 180, przyp.
34) Konstanty Wiazowski (Wiazowski 2000, 225) méwigcy o dziataniu Ducha Swietego w akcie
nawrdcenia grzesznika, przedstawia arminianiski punkt widzenia, ktéry Z. Karczewski nazywa
»powszechnym ewangelikalnym przekonaniem’.
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wobec ,,U” - Unconditional election), a Boza decyzja wybrania ma zwigzek
z przewidzeniem wiary, oczywiscie nie pojetej jako zastuga, ale jako dar i wa-
runek zbawienia®. Tak samo odrzucenie ma zwigzek z niewiarg i upartym

pozostaniem w grzechach (grzech = materialna przyczyna reprobacji), mimo

wplywu Ducha Swietego. Oczywiscie Boze predestynacyjne dekrety zostaly
ustalone w wiecznosci, poniewaz Stworca nie czyni w czasie niczego, czego by
najpierw nie postanowil w wieczno$ci. W skrdcie, wybranie jest taskawe i od-
wieczne, oparte na Chrystusie, oraz warunkowe i indywidualne, co do aplikacji.
Odrzucenie jest sprawiedliwe i odwieczne, karzace, oraz réwniez warunkowe

w odniesieniu do konkretnych oséb, jesli méwimy o jego zastosowaniu. Gtow-
nym non-paralelizmem jest to, iz wybranie wymaga udzielenia srodkéw do

zrodzenia wiary, mianowicie: Stowa i Ducha, za$ reprobacja nie wymaga niczego

dodatkowego (por. Cottrell 1999, 57-62; 2006, 70-134; Picirilli 2002, 49-58).

Arminianska egzegeza biblijnych perykop kluczowych
w dyskusji z kalwinistami

W niniejszym paragrafie zostang wymienione trzy fragmenty Pisma Swie-
tego, dotyczace dzialania taski, predestynacji i uniwersalnej woli zbawczej
Boga. Sa to jedne z wazniejszych ustepéw Pisma Swictego w kalwinsko-

-arminianskiej debacie teologiczne;.

Pierwszy z nich znajduje si¢ w J 6, a konkretnie w wierszach 37. 39.144.,
ktore wedtug kalwinistow ucza o nicodpartej tasce. W §wietle arminianskiej
teologii, Jezus wyraza tu raczej konieczno$¢ boskiej interwencji w dziele
zbawienia cztowieka. Wiersze te nie wymazuja potrzeby wiary ze strony
cztowieka, jako odpowiedzi na taske. Mowa o ,,pociagnigciu przez Ojca” nie
usuwa tez winy tych, ktorzy nie wierza (J 3,18; 6,36). Jesli ludzie, ktorzy
stuchali Jezusa, nie uwierzyli w Niego, sa winni swej niewiary tylko wte-
dy, gdy mieli mozliwo$¢ uwierzy¢. Gr. €Akw/iklw (pociagnaé) nie nalezy

» W tym miejscu zasadnym wydaje sie wyjasnienie, c6z dla arminian oznacza, ze wiara jest
darem. Otz nie pojmuja oni jej jako czegos istniejacego poza czlowiekiem, co w pewnym momen-
cie zostaje mu dane. Jesli istota ludzka jest osobg, to wiara musi by¢ jej wlasnym, wewnetrznym
doswiadczeniem. Jest ona darem w tym sensie, iz to do§wiadczenie moze by¢ naszym udzialem
tylko dzieki asystencji Ducha Swietego. Bég zatem sprawil, ze wiara staje si¢ mozliwa dzieki gto-
szonej Ewangelii i fasce Ducha Swietego, ktéry dziala w nas bysmy mogli odpowiedzie¢ na Bozy
dar zbawienia (por. Forlines 2011, 257-258; Walls, Dongell 2004, 78-79).
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rozpatrywa¢ w kategoriach deterministycznych, tak jak czynig to reformowani

ewangelikalisci. To samo stowo zostaje wymienione w J 12,32, gdzie Jezus

moéwi, iz wszystkich do siebie pociagnie kiedy bedzie wywyzszony. Gdy-
by réwniez te stowa odczytywaé w dostowny sposob, nalezaloby dojs¢ do

whniosku, ze wszyscy ludzie zostang zbawieni, co oczywiscie nie jest prawda.
Predestynacyjny jezyk czwartej Ewangelii nie wyraza idei wylaczenia pewnych

0s0b ze zbawienia, ale afirmuje wiare w to, iz jest ono od poczatku do konca

dzietem Boga, nie cztowieka (por. Osborne 1999, 170-171). O wiele glebsza

egzegeze proponuja wesleyanscy ewangelikalisci — Jerry Walls i Joe Dongell

(por. Walls, Dongell 2004, 73-75). Ich zdaniem, we wspomnianych frag-
mentach nie zostat poruszony temat nieodpartej taski. J 6 nalezy odczytywac

w kontekscie chrystologii czwartej Ewangelii. Niewiara dyskutantow Jezusa

ma zwiazek z ich pozycja — byli to religijni przywddcy éwczesnego Izraela.
Czuli si¢ oni depozytariuszami prawdy, ktorzy stoja we wlasciwej relacji

do Boga, ich Ojca — jak moéwig. W swoim mniemaniu znajg Boga lepiej od

samego Chrystusa. Odpowiedz Jezusa jest stanowcza: ,,Ani glosu jego nigdy
nie styszeliscie (...) ani stowa jego nie zachowaliscie w sobie, poniewaz nie

wierzycie temu, ktorego On postal” (J 5,37.382). Chrystus ukazuje tu logike

gradacji Objawienia, a mianowicie: Zydzi odrzucili nie tylko $wiadectwo Jana

Chrzciciela ale rowniez Mojzesza (J 5,46-47), zatem nie moga uwierzy¢ swia-
dectwu Ojca o Synu. Innymi stowy, wzgardzenie wczesniej objawiong prawda,
z koniecznosci pociaga za sobg zanegowanie pelnego Objawienia, jakie Ojciec

dat ludziom w Chrystusie. Odkad Ojciec i Syn sa jedno$cia w naturze, charak-
terze i misji, nie mozna przyja¢ Jednego, bez przyjecia Drugiego. Brak wiary
ze strony przywodcow Izraela ma swa przyczyne w ich odtraceniu pierwszego

$wiatta. Gdyby zaufali Mojzeszowi, poznaliby Ojca na tyle dobrze, ze mogliby
przyjs¢ do Syna. Tymczasem, skoro nigdy nie nalezeli do Boga, nie mogg sta¢
si¢ czeScig owczarni Jezusa (J 6,37.39). Ich duchowa zarozumiato$¢ dochodzi

swych granic w tym, iz ci, ktorzy nie przyjeli $wiadectwa Pism (J 5,39-40),
chcg osadza¢ Syna Bozego. Gdyby zechcieli da¢ postuch Bozemu nauczaniu,
zostaliby doprowadzeni do Pana zycia, tak jak Chrystus zapewniat: ,,kazdy,
kto styszat od Ojca i jest pouczony, przychodzi do mnie” (J 6,45).

% Wszystkie cytaty z Pisma Swietego pochodza z tzw. Biblii Warszawskiej wydanej przez
Towarzystwo Biblijne w Polsce (Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu 1996).
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Kolejnym waznym tekstem jest Ef 1,3-14. Apostol Pawel méwi w tym miej-
scu o wybraniu ,,przed zalozeniem $wiata”. Jednakze, R.E. Picirilli zwraca uwage,
ze owa perykopa nie jest systematycznym wyktadem nt. predestynaciji, ale
doksologig, czy tez dzigkczynieniem za zbawienie w Chrystusie (por. Picirilli
2002, 66). Drugim waznym faktem jest to, iz Bég ublogostawit i wybrat nas
w Chrystusie. Bez watpienia, mamy tu do czynienia z odwiecznym wybra-
niem, niemniej elekcja indywidualnych os6b dokonuje si¢ w zbawczej unii
z Chrystusem. Tak wiec predestynacja nas, jest $cisle zwiazana z tym, co Ojciec
przeznaczyt Synowi. Sw. Pawel zapewnia zatem o chrystocentrycznosci prede-
stynacji. Wybranie do bycia $wietym i nienagannym przed obliczem Bozym
(Ef 1,4) pokazuje, iz Apostol Narodéw ma tu na mysli ostateczny cel, nie tylko
wybrania, ale réwniez Chrystusowego dzieta odkupienia. Bég przeznacza do
synostwa przez Jezusa Chrystusa, ,wedtug upodobania woli swojej” (Ef 1,5),
przeto przyczyn zbawienia nie nalezy szuka¢ w cztowieku, ale w Bozej woli.
Arminijanie nie maja najmniejszych watpliwosci, iz tekst ten potwierdza taska-
wos¢ czy tez niezastuzono$¢ predestynacji. Nie da si¢ jednak ustali¢ czy Pawet
moéwi tu o bezwarunkowym czy warunkowym wybraniu. Bég owszem, dziala
wedlug upodobania swej woli, ale takie dzialanie nie implikuje z koniecznosci
bezwarunkowej predestynacji. W istocie oznacza to, iz Stwérca moze ,,dzialaé
bezwarunkowo” lub bazujac na warunkach, ktére sam ustanowil. Gléwnym
za$ celem wybrania jest gloryfikacja Boga jako Boga taski (Ef 1,6). Z sz6stego
wiersza wynika takze, iz jeste$émy rozpatrywani jako przedmiot faski tylko
dlatego, ze znajdujemy si¢ w Chrystusie. Stwérca wiec, moze nas przeznaczy¢
i jednoczesnie pozosta¢ $wietym, jesli najpierw bedziemy odkupieni przez
Jego Syna. Zatem odwieczny dekret Bozej elekeji to nie odseparowany wyrok,
logicznie poprzedzajacy plan odkupienia przez Chrystusa. Przeciwnie, pre-
destynacja jest w tym planie zakorzeniona i z niego wyrasta. Przeznaczenie
w omawianej perykopie odnosi si¢ przede wszystkim do tego, co si¢ w zbawieniu
wydarzylo, a nie kto nalezy do zbawionych. Potwierdzaja to wiersze od siédme-
go do czternastego, gdzie autor Ef pisze o realizacji Bozego zamystu w czasie.
B6g odkupit nas przez Chrystusa, a fundamentem odkupienia jest ,,bogactwo
taski jego” (Ef 1,7). Tajemnice swojej woli, objawil Bég w najbardziej radykal-
nym momencie wigczenia sie w historie ludzko$ci, tj. w wydarzeniu Chrystusa
(Ef 1,9-10). Wiersz jedenasty ukazuje, ze w tle do$wiadczenia zbawienia jest
odwieczny dekret Bozy. Pawel powtarza mysl Ef 1,6, Ze ostatecznym celem
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predestynacji jest Boza chwala (Ef 1,12). Po tym jednak wspomina o wierze
swoich adresatéw, ktora sie narodzita ze stuchania (zob. Rz 10,17), i ktéra jest
warunkiem zaznania odkupienia. Apostol Narodéw wskazuje, ze zbawienie
wyplywa z wiary. Zatem ten, kto cieszy si¢ owocami Chrystusowej ofiary, do-
chodzi do wniosku, iz odwieczny wyrok Bozy dotyczy udzielenia zbawienia
na warunkach wiary w Chrystusa, poniewaz nikt poza wierzacymi nie zostat
przeznaczony do synostwa i zycia wiecznego (Ef 1,13). To wlasnie wierzacy
sg zapieczetowani Duchem, ktory jest ,,rekojmig dziedzictwa (...) wlasnosci
Bozej” (Ef 1,13-14), co wynika z boskiego mandatu (por. Picirilli 2002, 66-71).

Ostatnim istotnym fragmentem jest 1Tm 2,1-6, gdzie pojawiaja si¢ stowa,
iz Bog ,.chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni” (1Tm 2,4). Kalwinisci twier-
dza, ze za Tavtoag avbpwmoug kryja si¢ wybrani sposrdd wszystkich rodzajow
badz klas spotecznych. Jednakze, ta interpretacja jest nie do utrzymania w kon-
tekscie listow pasterskich. Gdy Pawet pisze w tym miejscu o ,,wszystkich”,
nalezy to rozumie¢ dostownie. Apostolska ekshortacja do modlitw za wszyst-
kich ludzi, nawet za , krolow i przetozonych” (1Tm 2,1-2), wiaze si¢ z trzema
faktami: Bozym pragnieniem zbawienia wszystkich; posrednictwem oraz
odkupieniem Chrystusa?’. Je$li kalwinska interpretacja jest stuszna, to od-
kupienie i pos$rednictwo Bozego Syna nie dotyczy catego rodzaju ludzkiego.
Arminianie, jak zostalo powiedziane wczesniej, wierza ze Chrystus zaptacit
za grzechy catej ludzkosci. Istotnie, uniwersalna Boza zbawcza wola i ekspiacja
Jezusa na krzyzu, determinuje rozumienie wiersza drugiego, bowiem taska
zostaje tu utozsamiona ze zbawczym aktem w Chrystusie (1Tm 2,3-6). Ludzie
wywodzacy si¢ z wyzszych klas spotecznych sg objeci odkupieniem, poniewaz
Boég pragnie zbawi¢ kazdego cztowieka, w tym tez ich. Zatem rozumienie
stowa ,,wszyscy” nie jest podyktowane przez ,,krolow i przetozonych” — jest
zupetnie odwrotnie. Potwierdzenie tego stanowiska znajduje si¢ nieco dalej
w 1Tm 4,10: ,,gdyz trudzimy si¢ i walczymy dlatego, ze potozylismy nadzieje
w Bogu zywym, ktory jest Zbawicielem wszystkich ludzi, zwlaszcza wierza-
cych”. Sw. Pawel nie pozostawia watpliwosci, iz Stworca zapewnil zbawienie
kazdemu cztowiekowi, aczkolwiek jego zastosowanie ma miejsce tylko w przy-
padku wyznawcow Chrystusa. Podobng mys$l do 1Tm 2,1-6 Apostot wyraza
w Tyt 2,11 1 3,1-2 (por. Marshall 1995, 51-64; Picirilli 2002, 133-137).

¥ Naturalnie trzeba przyzna¢, ze modlitwa za kréléw i przetozonych, jest motywowana
réwniez potrzeba spokojnego i poboznego zycia chrzescijan.
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Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonych analiz okazuje si¢, ze kalwinizm nie jest je-
dynym zrodlem wspoéltczesnego ewangelikalizmu. Dosé mocno zaszczepiony
w tej tradycji jest takze arminianizm. Jego przedstawicielami sg wplywowi
i znaczacy dla tego $rodowiska teolodzy. Wida¢ zatem, Ze nie mamy tu do
czynienia z marginalng, heterodoksyjng opcjg teologiczng. Przedtozone w ni-
niejszym artykule poglady ewangelicznych arminian dowodza, Ze nie mozna
im przyczepi¢ etykietki semi-pelagian. To w pelni protestancka i ewangeliczna
teologia, ktora glosi, ze zbawienie jest jedynie z faski. Gléwng za$ réznica
miedzy ewangelikalnym arminianizmem i kalwinizmem nie jest podejscie do
wolnej woli*®. W centrum sporu jest Bozy charakter, oraz to, co przynosi Bogu
chwale (por. Walls, Dongell 2004, 7-8). Zachowanie integralno$ci pomiedzy
suwerennoscig Stworcy i wolnoscig cztowieka ma miejsce dzieki doktrynie
o uprzedzajacej fasce. Przyznanie ludziom prawa do powiedzenia ,,tak” lub ,,nie”
Bogu, jest motywowane utrzymaniem doskonalej Bozej mitosci, objawionej
w Chrystusie, oraz checig unikniecia pulapek kalwinskiego determinizmu (Bog
autorem grzechu itp.) (Olson 2011a, 171). Wydaje sie wigc zupelnie uzasad-
nionym wniosek, iz poglady arminian wyplywaja z ich rozumienia dobroci
Boga. Jesli Bog jest dobry, nie moze dziata¢ i postepowac z ludzmi tak, jak ucza
kalwini$ci. Dlatego, mimo podobnych pogladéw w dziedzinach antropologii
i hamartiologii, pojawiaja sie razace réznice jesli chodzi o relacje taska-wolna
wola. Arminianie wygladaja na wyznawcdéw soteriologii, w ramach ktérej Bog
i czlowiek maja do siebie osobowe odniesienie, przez co nalezaloby ja nazwa¢
personalistyczng. W kalwinskiej teologii zbawienia, Stwdrca jest przedstawiany
jako suzeren par excellence, przejawiajacy absolutng kontrole nad swym stwo-
rzeniem. Nie znaczy to oczywiscie, Ze arminianizm zaprzecza Bozej suweren-
noéci, w koncu to Bég inicjuje zbawienie i ustala jego warunki. Jednakze, zanim
arminianin powie, jak Stwérca wyraza swoja suwerennos¢, postawi najpierw
pytanie o Jego nature. Nikogo nie powinien zatem dziwi¢ fakt, iz arminianie

# Tu nalezy doda¢, ze w tej kwestii kalwiniéci i arminianie si¢ jednak powaznie réznig. Wsréd
pierwszych, najbardziej powszechny jest kompatybilizm, prébujacy pogodzi¢ wolng wole z de-
terministyczng wizjg Opatrznosci. Ci ostatni opowiadaja sie za libertarianska definicja wolnosci,
ktora zaklada, ze czlowiek posiada rzeczywista moznos¢ do podejmowania decyzji, sposrod wielu
kontrfaktycznych mozliwosci.
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wierzag w powszechng ekspiacje Chrystusa, konieczng do zbawienia odpartg
taske oraz warunkowa predestynacje. Jest to realna i interesujaca alternatywa
dla kalwinizmu, bedacego czgécia ewangelikalnej tradycji. To pokazuje réwniez
stopien wewnetrznego zréznicowania omawianego nurtu. Nic przeto nie stoi
na przeszkodzie, zeby uznad, iz oblicze ewangelikalnej teologii zbawienia jest

przynajmniej dwojakie — kalwinskie i arminianskie.
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