Rocznik Teologiczny
LVII - z. 4/2015

*
JAKUB SLAWIK s. 401-426

Stary Testament/Tanach
w chrzescijaniskiej Biblii

Stowa kluczowe: Biblia Hebrajska, Stary Testament, Szoa, chrzescijariska hermeneu-
tyka, interpretacja chrystologiczna, do$wiadczenie wielkanocne, intertekstualnos¢,
Septuaginta

Wprowadzenie

Pierwsza cze$cig chrzescijaniskiego kanonu biblijnego jest Stary Testament,
ktory w przypadku Ko$ciotéw reformacyjnych jest w catosci identyczny z Biblig
Hebrajska, Zzydowskim Tanachem. Fakt ten stawia teologéw przed waznymi
pytaniami: W jaki sposéb mozna opisaé relacje pomiedzy obiema czescia-
mi kanonu zlozonego ze Starego i Nowego Testamentu? Co dwucze$ciowosé
kanonu oznacza dla chrzescijanskiej lektury Starego Testamentu, zar6wno
w aspekcie wewnatrz chrzescijanskim, jak i relacji do spolecznosci zydow-
skiej? Czy i dlaczego jest mozliwa/konieczna chrystologiczna lektura Starego
Testamentu? W aspekcie ekumenicznym dochodzi pytanie o chrzeécijanskie
traktowanie Biblii Hebrajskiej w relacji do Septuaginty. Tego rodzaju pytania
oraz udzielane na nie odpowiedzi nie dajg si¢ oderwac od katastrofy Holo-
kaustu i chrzescijaniskiej za niego wspotodpowiedzialnosci. Niniejszy artykut
jest proba zmierzenia si¢ z powyzszymi pytaniami, teologiczna refleksja nad
chrzescijanska, chrystologicznie naznaczong lekturg Starego Testamentu.

" Dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT, jest kierownikiem Katedry Wiedzy Starotestamentowej
i Jezyka Hebrajskiego w Wydziale Teologicznym ChAT i prodziekanem Wydziatu Teologicznego
Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
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Rola Auschwitz w teologii

Teologia nigdy nie byta i nie moze by¢ uprawiana w prézni. Wypowiedzi
teologiczne, jesli nie chca by¢ spekulacjami bez znaczenia, odnosily si¢ i mu-
szg sie odnosi¢ do otaczajacej rzeczywistoéci, tak jak ja w danym momencie
historii pojmujemy. Uwaga taka ma charakter oczywisty: teologia jak kazda
refleksja odbywa sie w naszych glowach, jest w istocie swej podmiotowa, a tym
samym subiektywna.

Co w $wietle takiego stwierdzenia oznacza ,teologia po Auschwitz”? Po
pierwsze, holokaust naznaczyt nieodwracalnie kazda refleksje. Nie da si¢ w spo-
sob odpowiedzialny, tj. w poczuciu odpowiedzialno$ci za otaczajacy $wiat,
prowadzi¢ rozwazan o miejscu cztowieka w §wiecie, mysle¢ o wtasnym zyciu czy
o relacji faczacej ludzi i Boga, zapominajac o tym, co stalo si¢ mozliwe w czasie
IT wojny $wiatowej. Koszmar holokaustu nie moze by¢ zignorowany w zadnej
refleksji, w tym teologicznej. Ale drugi powdd jest jeszcze powazniejszy. Gdy
ucicht wojenny obled, teolodzy zdali sobie sprawe ze (wspot)odpowiedzial-
nosci teologdw i teologii za holokaust. Uswiadomiono sobie, ze koncepcje
teologiczne pociagaly i zawsze moga pociagac za soba zgubne, katastrofalne
skutki. Z pism teologicznych sprzed II wojny $wiatowej wyzierata nieche¢ do
Zydéw, ich potepienie'. I nie wynikala ona jedynie ze ,,zwyklej” niechgci do
obcych, ale byta solidnie podbudowana teologicznie: odmowa uznawania
Zydoéw za wybrany lud Bozy (jako ze stopniowo nowym Izraelem stawal sig
Koscidt — por. Rz 9,6; Ga 6,16, a w pelni we wezesnokoscielnych tekstach,
takich jak Didaskalia 11, 26, 2°; Euzebiusz, Historia Koscielna 1, 4, 4-15)3,

' Siegajac do wlasnej tradycji koscielnej: wstrzgsajace z dzisiejszej perspektywy pismo Lutra,

Von den Juden und ihren Liigen, WA 53, 417-552 (https://archive.org/stream/werkekritischege-
53luthuoft#page/412/mode/2up i kolejne strony, data dostepu: 6.03.2015). Zob. tez W. Chrostowski,
Znaczenie Szoah dla chrzescijatiskiego rozumienia Biblii, ,Znak” 423, z. 5, 1991, s. 62-68.

2 Zob. Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii, Prawo
kanoniczne Swigtych Apostotéw, Kary swigtych Apostotow dla upadlych, Euchologion Serapiona,
opr. A. Baron, H. Pietrak, przekl. S. Kalinowski, A. Caba, Synody i kolekcje praw II, Krakow
2007, s. 43 1 43*.

* Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O Meczennikach Palestyniskich, przekl. A. Lisiecki,
Pisma Ojcow Kosciola III, Poznan 1924, s. 21-23. Podobnie w jego dziele Praeparatio Evangelica
VII, 6, http://www.tertullian.org/fathers/eusebius_pe_07_book7.htm (data dostepu: 19.03.2015).
Por. M. Simon, Israel im NT und in der Alten Kirche, [w:] RGG® III, 2. elektronische Ausgabe,
Berlin 2014, s. 946-947. W rzeczywistosci pojecie nowy lud Bozy pochodzi z Listu Barnaby 5,7;
7,5; 13,1 itp. - E. Criisemann, Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue Sicht der
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obwinianiem ich za $mier¢ Jezusa (np. Euzebiusz, Historia Koscielna 11, 6, 5
i 8%; powszechnie funkcjonujace powolywanie si¢ na Mt 27,25)°, postrzeganiem
Zydow jako potepionych z powodu odrzucenia Jezusa (odwotywano si¢ m.in.
do Mt 23,31-36; J 8,44-47; 14,6; Dz 7,51-54; 1Tes 2,15)°. W $wiadomo$ci
chrzescijan zakorzenity si¢ nawet tak kuriozalne zarzuty jak mord rytualny
dzieci chrzescijanskich na mace, obecne nawet po dzi$ dzien w ikonografii
koscielnej’.

Nie wyciaganie wnioskow z holokaustu i wspotodpowiedzialnosci teo-
logéw oznaczaloby nieusprawiedliwiong, niewybaczalng §lepot¢. Podobng
$lepote zarzucatl juz prorok Ezechiel swoim odbiorcom w Ez 12,2-3. Zanim
Ezechiel otrzymat nakaz zademonstrowania swoim stuchaczom, wygnancom
po pierwszym zdobyciu Jerozolimy przez Babilonczykow w 597 r. p.n.e., jaki
los czeka Jerozolime i tych, ktorzy pozostali w Jerozolimie®, Bog zwrdcit mu
uwage na postawe wygnancow (w.2-3):

2. Czlowieku (synu cztowieczy)!

W srodku domu przekory ty mieszkasz,
ktorzy majg oczy, aby widziec, ale nie widzieli,
1 majq uszy, aby stysze¢, ale nie ustyszeli.
Tak, oni sq domem przekory.
3. Aty czlowieku (synu czlowieczy),
zréb sobie torby wygnancéw ' za dnia na oczach ich
i udaj sie na wygnanie ze swego miejsca na inne miejsce na oczach ich!
Moze dostrzegq, ze sq oni domem przekory.
Mimo ze majg oczy i uszy, nie dotarto do nich to, co i dlaczego si¢ wydarzylo.
Na wygnaniu najwyrazniej oczekuja szybkiego powrotu do swej ojczyzny, by¢

christlichen Bibel, Giitersloh 2011, s. 194 (polski przektad Listu Barnaby: https://sites.google.com/
site/poranekpana/list-barnaby-z-komentarzem (data dostepu: 19.03.2015).

* Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, dz. cyt., s. 60.

> 'W. Chrostowski, Znaczenie Szoah dla..., dz. cyt., s. 62-63.

¢ Tamze, s. 71.

7 Np. obraz w kosciele katedralnym w Sandomierzu. Pogloska o uwiezieniu przez Zydéw
chlopca z zamiarem mordu rytualnego stala sie przyczyna pogromu kieleckiego — http://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Pogrom_kielecki (data dostepu: 30.03.2015) i podana tam literatura.

8 'W. Zimmerli, Ezechiel: I. Teilband Ezechiel 1-14, BK XIII/1, Neukirchen-Vluyn 1969, s. 259.

° Nie niektérymi Mss i Vrs dodano sp6jnik 1 - zob. Biblia Hebraica Stuttgartensia (dalej: BHS).

10 Za G* skreslono dublujacy sie czasownik (dittografia?) — zob. BHS.
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moze liczac na to, ze Bog niebawem ocali swoje $wiete miasto Jerozolime''.
Pomimo doswiadczonej Bozej kary trwaja w swym uporze. Prorok ma wigc
za pomocg czynnosci symbolicznej pokazac, co stanie si¢ z Jerozolimg i jej
mieszkancami — tak samo jak oni zostang wygnani (w.11). Pomimo swego
nieszczegscia pozostaja $lepi i glusi. Starotestamentowi prorocy wzywali, by
z otwartym umystem zwracac¢ uwage na wlasng odpowiedzialnos¢ za swoj los
i wspotodpowiedzialno$¢ za los blizniego.

W kazdej refleksji teologicznej, a w szczegdlnosci, gdy przedmiotem zain-
teresowania sg kwestie, ktorych nie da si¢ rozwaza¢ w oderwaniu od Izraela
(w sensie ludu, a nie panstwa), musimy mie¢ na uwadze naszg odpowiedzial-
no$é za wzajemne relacje chrzescijan i Zydow'2. Stad catkowicie pozytywnie
trzeba ocenia¢ wspolczesne uwrazliwienie na kwestie relacji do Zydéw oraz
ich prawo do wlasnej lektury Tanachu i postrzegania siebie za w szczegdlny
sposob wybranych przez Boga.

Typologia wspolczesnego, chrzescijanskiego podejscia do Starego
Testamentu

Jak sadze, patrzac na publikacje z ostatnich 20 lat i biorgc pod uwage polska
specyfike, mozna by wyrdznic trzy typy chrzescijanskiego podejscia do lektury
Starego Testamentu/Tanachu'?:

1. W 1993 roku wydana zostata ksigzka Christopha Dohmena i Giintera

Stembergera, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments",

1" Tego samego zdawali si¢ oczekiwac ci, ktorzy nie zostali wygnani po pierwszym zdobyciu
Jerozolimy (Jr 7,1-15*), zwlaszcza w. 4 i 8 (por. Ps 46 i 48).

12 Pamietamy: refleksje nad Szoa, Komisja ds. kontaktow religijnych z judaizmem, 13.03.1998
(z pismem przewodnim Jana Pawta II) w rozdziale IV stwierdza, ze réwniez chrzescijanie sg win-
ni antyjudaizmu, tak ze my chrzescijanie musimy pokutowa¢ za krzywdy wyrzadzone w czasie
II wojny $wiatowej naszym braciom i siostrom (polski przektad mozna znalez¢ na http://www.
opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/ komisje_pontyfikalne/judaizm/pamietamy_19031998.html#
(data dostepu: 6.03.2015). Zob. tez np. U. Eco, Migracje, tolerancja i to, czego nie sposob tolerowac,
[w:] U. Eco, Pig¢ pism moralnych, przet. 1. Kania, Krakow 1999, s. 91; S. Buryla, Opisa¢ zaglade:
Holokaust w tworczosci Henryka Grynberga, Torun 22014, s. 71-89; W. Chrostowski, Znaczenie
Szoah dla..., dz. cyt., s. 61-62.

B Typologie i przeglad wczesniejszych pozycji mozna znalez¢ w E. Zenger i in., Einleitung
in das Alte Testament, Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,1, Stuttgart-Berlin-Ko6ln 2001,
s. 17; F. Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 31-90.

'* Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,2, Stuttgart-Berlin-Koéln 1996.
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ktora w 2008 roku ukazata si¢ po polsku pod tytutem Hermeneutyka
Biblii zydowskiej i Starego Testamentu. W cze$ci dotyczacej chrzesci-
janskiej lektury Starego Testamentu, opracowanej przez Ch. Dohmena,
rozwinigta zostala koncepcja podwdjnej hermeneutyki — chrzescijanskiej
i zydowskiej — Tanachu. Piszac o pierwszej czg¢sci Biblii, Pisma $w.,
ktora zwykliSmy nazywac Starym Testamentem, Ch. Dohmen roz-
réznia trzy wielkosci. Po pierwsze, Bibli¢ Izraela, czyli teksty (Swie-
te) biblijnego Izraela, ktore poprzedzaja rozejscie si¢ drog judaizmu
i chrze$cijanstwa, ,.teologiczny fundament obu religii”'®. Po drugie,
Bibli¢ zydowska, ktéra jest Biblia Izraela odczytywana w judaizmie,
oraz po trzecie, Stary Testament, tj. Bibli¢ Izraela tak, jak odczytuja
ja chrzescijanie. Biblia Izraela jest niejako wielkoscig historyczna, za$
u podstaw rozréznienia na Bibli¢ zydowska i Stary Testament stoja
dwie spotecznosci wiary, ktore podazaja dwoma drogami interpretacji
i ktore posiadajg dwa odmienne kanony'’. R6zni je wige nie sam tekst,
ale jego interpretacja, estetyka recepcji. Dla Biblii chrzescijanskiej,
sktadajacej si¢ ze Starego i Nowego Testamentu'®, konstytutywna jest
wlasnie taka dwudzielno$¢ i prae-pozycja Biblii Izraela w postaci Starego

> Przektad M. Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59, Krakéw 2008.

' Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii Zzydowskiej i Starego Testamentu, przekl.
M. Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59, Krakow 2008, s. 19.

7 Juz w przygotowanym przez Papieska Komisje Biblijng dokumencie Interpretacja Biblii
w Kosciele (wydany [w:] Interpretacja Biblii w Kosciele, Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, red. R. Rubinkiewicz, Rozprawy i Studia Biblijne 4, Warszawa
1999, s. 24-100), w ktérym w rozdziale 1.C.2 ,,Podejscie odwolujace sie do zydowskich tradycji
interpretacyjnych” (postuguje sie przektadem tego rozdzialu W. Chrostowskiego, Zydowskie tradycje
interpretacyjne pomocq w rozumieniu Biblii, [w:] Interpretacja Biblii w Kosciele, dz. cyt., s. 132-134)
wskazano na spoleczno-historyczne zréznicowanie wspdlnot stojacych za interpretacja Biblii
w judaizmie i chrze$cijanistwie, a tym samym na dwa odmienne ,,modele wspdlnot zydowskich
i chrzescijanskich’, ktore stanowig ,,dwa odmienne konteksty, ktére mimo zbieznosci i podobienstw
w gruncie rzeczy radykalnie si¢ od siebie roznig”

'8 W niniejszym referacie nie zajmuje si¢ kwestiag nazwy i dyskusji wobec adekwatno$ci nazw
Stary i Nowy Testament — zob. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej...,
dz. cyt., s. 13-19; E. Zenger i in., Einleitung..., dz. cyt., s. 14-16 i E. Zenger, Uberlegungen zu einem
neuen christlichen Umgang mit dem sogenannten Alten Testament, ,,Kirche und Israel® 10, 1995,
s. 143-146; E. Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 165-168.189-191; J. Ebach, Héren auf
das, was Israel gesagt ist — horen auf das, was in Israel gesagt ist. Perspektiven einer ,,Theologie des
Alten Testaments” im Angesicht Israels, ,Evangelische Theologie“ 62, 2002, s. 37-38 przyp. 2. Niech
wystarczy uwaga, ze ,stary” nie ma znaczenia nieaktualny czy przestarzaly, lecz wczeéniejszy,
zawierajgcy material, na ktérym bazuja pézniejsze przekazy Nowego Testamentu.
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Testamentu. Ta prae-pozycja wskazuje takze na kierunek chrzescijanskiej
lektury Pisma, ktéra ma wychodzi¢ od Starego Testamentu. Ch. Doh-
men postuluje podwodjne czytanie Biblii przez chrze$cijan: wpierw Stary
Testament ma by¢ czytany sam dla siebie, a za drugim razem lacznie
z Nowym Testamentem w horyzoncie wydarzenia Chrystusa. Ta druga
relektura opiera si¢ czy jest sterowana przez odwolania czy aluzje do
Starego Testamentu. Nadaje tekstom dodatkowy, wtérny sens, ktorego
Biblia Izraela pierwotnie nie posiadata. Nie sg to jednak dwie odrebne,
lecz uzupelniajace si¢ lektury, dialektyczne taczace dwie interpretacje Sta-
rego Testamentu: nieschrystianizowang i chrystologiczng. Interpretacja
doswiadczenia Chrystusa dokonata sie, wychodzac od juz istniejacego
Pisma $§w. Chrzescijanie, ktorzy nie sg judeochrze$cijanami, sq drugimi
adresatami Biblii Izraela, gdyz bezpo$rednia cigglo$¢ z narodem zydow-
skim zostata zerwana. Rozréznienie na pierwszego i drugiego adresata
pozostaje w mocy, cho¢ chrzescijanie wierza, ze przez Chrystusa zostali
wiaczeni w Boze przymierze z Izraelem, stali sie nowa dotaczong czescia
Izraela. Inaczej mowiac, chrzescijanska relektura Starego Testamentu
jako pradokumentu charakteryzuje si¢ zaréwno kontynuacja, jak i dys-
kontynuacja. Chrzescijanie pojmuja swoja interpretacje Biblii Izraela
jako kontynuacje jej sensu i jej interpretacji (we wczesnym judaizmie),
ale przelomowe znaczenie zyskuje w niej doswiadczenie wielkanocne.
Ch. Dohmen akcentuje ponadto, ze dzisiejsza teologia musi by¢ teologia
»po Auschwitz”.
Wystarczy spojrzenie na nowsze publikacje, by przekonac sie, jak wply-
wowa okazala sie hermeneutyczna propozycja Ch. Dohmena'. Jak si¢
wydaje, takie mys$lenie wypiera wezesniejsze modele®, nie tylko duzo

19 R. Lemaire, Christliches Verstehen des Alten Testaments und das Verhiiltnis Kirche - Israel.
Eine Untersuchung zur Beriicksichtung des Verhiltnisses Kirche - Israel in christlichen Entwiirfen
zur Hermeneutik und Didaktik des Alten Testaments, Schenefeld 2004; E. Zenger, Die Bibel Israels
- Grundlage des christlich-jiidischen Dialogs, ,Kirche und Israel 24, 2009, s. 23-38 (cho¢ wczesniej
nieco inaczej rozkladal akcenty — zob. kolejny przyp.); H. Frankenmolle, Friihjudentum und
Urchristentum. Vorgeschichte — Verlauf — Auswirkungen (4. Jahrhundert v.Chr. bis 4. Jahrhundert
n.Chr.), Kohlhammer Studienbiicher Theologie 5, Stuttgart 2006, s. 394.
» Oczywiscie mozna odnalez¢ wezesniejsze opracowania, ktore wskazujg na dwa roznigce
sie sposoby interpretowania wspdlnego dziedzictwa: rabiniczny judaizm i chrzescijanstwo, np.
K. Koch, Der doppelte Ausgang des Alten Testamentes in Judentum und Christentum, [w:] Altes
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mocniej podkreslajace przetomowos$¢ nowotestamentowej interpretaciji
tradycji Biblii Izraela, ale tez dajace pierwszenstwo w chrzescijanstwie
Nowemu Testamentowi przed Starym?!. Stary Testament byt czytany
w spotecznosci chrzesdcijanskiej wlasciwie jedynie w §wietle Nowego,
nawet jesli doskonale zdawano sobie sprawg z faktu, ze przekazy nowo-
testamentowe bytyby niezrozumiate bez Starego Testamentu (i literatury
mig¢dzytestamentalnej)?.

2. F Criisemann w niedawno wydanej ksigzce Das Alte Testament als Wahr-
heitsraum des Neuen®, interesuje sie $wiadectwem samego Nowego
Testamentu o Pi$mie, tj. Biblii Izraela. Stary Testament posiada dla wiary
chrzescijanskiej takie samo teologiczne znaczenie jak Nowy. Zdarze-
nie Jezusa mozna byto zrozumie¢ i ujaé tylko w $wietle interpretacji
wyplywajacej ze Starego Testamentu. Przy czym nie mamy do czynie-
nia z zupelie nowym zrozumieniem przekazow starotestamentowych
w $wietle wiary powielkanocnej, lecz ze zrozumieniem zycia i osoby
Jezusa w $wietle interpretacji Starego Testamentu typowej dla 6wcze-
snego judaizmu, wykraczajacej wprawdzie poza samo Pismo, to jednak
gleboko zakorzenionej ,,w zydowskim, faryzejskim i rodzacym sie
rabinicznym wykladzie?*. Nie chodzi tutaj o dowolng czy samowolng
interpretacje Tanachu. Interpretacje te czgsciej niz si¢ czgsto twierdzito
sg zgodne z wymowa samych tekstow starotestamentowych (jednym
z przyktadow, na ktorym F. Criisemann szerzej wyprébowuje taka teze,
jest zmartwychwstanie)®. Nowy Testament potwierdza Stary Testament,
podtrzymujac wazno$¢ jego obietnic, prawa i teologii. Obietnice i prawa
pozostaja wazne, zostaja wypelnione nie w sensie ich zrealizowania, lecz
wprowadzenia w zycie, ktére jest niczym innym jak potwierdzeniem

Testament und christlicher Glaube, red. 1. Baldermann, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 6, Stuttgart
1991, s. 215-242 (zob. ponizej).

2 A.H.J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments, Grundrisse zum Alten Testament,
Alte Testament Deutsch Erg. 5 [dalej ATD], Gottingen *1988.

2 E. Zenger, Uberlegungen zu einem..., dz. cyt., s. 137-151 (zwl. s. 146) i tenze, Einleitung...,
dz. cyt., s. 14.

» 0O pogladach innych badaczy podkreslajacych zasadniczo taka sama wage Starego i Nowego
Testamentu — F. Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 88-90.

2 Tamze, s. 101.

» Whbrew opinii wigkszosci badaczy Starego Testamentu twierdzi, ze perspektywa zycia po
$mierci wcale nie jest péznym i pojawiajacym sie jedynie marginalnie - tamze, s. 275-287.
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ich nieprzemijajacej waznosci. Ich wypelnienie nastgpi wraz z powtdr-
nym przyj$ciem Jezusa. Zdarzenie Chrystusa, wiara powielkanocna

sg mozliwe tylko w $wietle Starego Testamentu. Prawda Jezusa zalezy

ostatecznie od tego, czy stfowa Biblii Izraela s3 wazne, i to niezaleznie od

samego zdarzenia Jezusa (Hbr). F. Criisemann zaprzecza jako$ciowemu

przeskokowi pomiedzy wiarg dochodzaca do gtosu w tradycjach staro-
testamentowych a wiarg w Jezusa. Ewangelia jest o tyle mozliwa, o ile

jest dana razem z Pismem Starego Testamentu i z nim nierozerwalnie

zwiazana. Nowotestamentowe wypowiedzi, ktore zdawaly sie zaklada¢

jako$ciowa roznice, trzeba interpretowac zgodnie z ich intencja, tj. w cig-
glosci z tradycjami starotestamentowymi, a nie w $wietle pozniejszej,
naznaczonej antyjudaizmem nauki Kosciofa (w tym kontekscie omawia

przede wszystkich ] 7,53-8,1; £k 16,16 i J 1,17; Ga 3,2nn, ktore w rze-
czywistosci potwierdzajg waznos¢ Tory; podobnie, Mt 12,41 i £k 11,30n

pokazuja, ze Jezus to wigcej niz Jonasz czy Salomon, a wigc jedynie w od-
niesieniu do drugorzednych figur w Starym Testamencie). Nie moze by¢

zatem mowy o zadnym usunieciu, pokonaniu czy przewyzszeniu Starego

Testamentu. Nie ma w Nowym Testamencie zZadnej prawdy, ktéra nie

bytaby pozyskana ze Starego Testamentu. W konsekwencji istnieje tylko

jeden kierunek czytania chrzescijanskiej Biblii: od Starego do Nowego

Testamentu, tj. Nowego w $wietle Starego, a nie odwrotnie. Jezus nie

objawia zadnej nowej prawdy o Bogu, jedynie przekazuje ja w nowy
sposéb. Nowe przymierze nie tylko nie uniewaznia wcze$niejszych przy-
mierzy, lecz je zaklada, wigcej, jest wyktadem takich tekstow jak Jr 31;

38. Nie oznacza odrzucenia, lecz internalizacj¢ Tory. Nowe przymierze

tak samo jak w Starym Testamencie pozostaje obietnica. Chrzescijanie

o tyle sa ludem Bozym, o ile zostali wszczepieni (Rz 11,17), wlaczeni do

ludu Izraela, w dane mu obietnice. Za$ pojecie Bozego ludu dla Kosciota

trzeba rozumie¢ metaforycznie.

O ile Ch. Dohmen jedynie omoéwit réznice pomiedzy Tanachem

i Septuagintg oraz r6zne podejécia do nich w historii Kosciota®, E. Crii-
semann uwaza za niepozbawione probleméw uznawanie Septuaginty za
Biblie Kosciota. Wprawdzie uzywanie jej w greckojezycznym dawnym

% Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii Zydowskiej..., dz. cyt., s. 188-196.
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Koéciele bylo oczywiste, a w Nowym Testamencie statystycznie przewa-
zajg cytaty z Septuaginty (212 miejsc), to jednak w 185 przypadkach jej
nie odpowiadaja. Jesli starogreckie thumaczenie zyskaloby boska range,
to na jakiej podstawie odmawiano by jej innym przektadom, jesli one tez
sa w stanie budzi¢ wiare i prowadzi¢ do zbawienia? Skoro Nowy Testa-
ment odnosi si¢ do réznych wariantéw tekstow Starego Testamentu, roz-
strzygajaca powinna by¢ nie statystyka, lecz fakt, ze Pismo chrzeécijanie
przejeli od Izraela, a zatem powinni uzna¢ forme tekstu, ktérg ostatecznie
przyjal Izrael. Decyzje Kosciota powinny niejako wychodzi¢ naprzeciw
spolecznosci zydowskiej, a nie przeciwko niej, nawet jesli historycznie
rzecz biorac, moglyby przewaza¢ odmienne racje.

3. W zupelnie innym kierunku podaza podejscie, ktore jesli dobrze widze,
cieszy sie w Polsce szczegdlnym uznaniem. Ono takze podkresla ciggto$é
pomiedzy Biblig Izraela (by postuzy¢ si¢ okresleniem Ch. Dohmena)
ijej chrzescijaniska interpretacje. Centralne znaczenie ma teza, ze obiet-
nice starotestamentowe zawieralty mesjanski potencjal, ktéry nie byt
dostrzegany przez wieki, ale niejako od poczatku wskazywatl na Jezusa.
W. Chrostowski twierdzi, ze ,,Stary Testament, pierwsza cze$¢ Biblii,
ma niezbywalny wymiar chrystologiczny, ktory — rozpoznany i przyje-
ty — prowadzi ku Jezusowi Chrystusowi'?, co staje si¢ jeszcze bardziej
oczywiste w przypadku Septuaginty, ktérg nazywa Biblig Grecka. Tezy
takiej nie podwaza nawet fakt, Ze w Starym Testamencie jest niewiele
tekstow mesjanskich. Perspektywa chrystocentryczna musi ,,domino-
waé w chrzescijaniskim zrozumieniu i objasnianiu Biblii - calej Bibli,
a wiec i Starego Testamentu 2. W wyraZniej opozycji do Ch. Dohmena,
W. Chrostowski formuje jg jeszcze bardziej jednoznacznie, twierdzac, ze
egzegeta katolicki musi interpretowa¢ Stary Testament ,,w kluczu chry-
stologicznym, nawet jesli epoka nowozytna przyniosta aprioryczne za-
kwestionowanie jednoéci Biblii i jej wigzi z Ko$ciolem™”. Postuluje wigc

¥ 'W. Chrostowski, Chrzescijanin a Stary Testament, [w:] W. Chrostowski, Asyryjska diaspora
Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa *2003, s. 129-150 (cytat s. 150).

8 'W. Chrostowski, Zydowskie tradycje interpretacyjne..., dz. cyt., s. 145.

» 'W. Chrostowski, Kosciét i Biblia. Katolicka interpretacja Pisma Swigtego a egzegeza histo-
ryczno-krytyczna, [w:] W. Chrostowski, Babilotiskie deportacje mieszkaricow Jerozolimy i Judy oraz
inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 34, Warszawa 2009, s. 113.
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hermeneutyke chrystologiczng®, a twierdzenie o dwoch odmiennych
procesach rozumienia Biblii [zraela w dwoch réznych kontekstach uzna-
je za szerzenie relatywizmu. Religia Biblii Izraela nie jest inng niz religia
chrzescijanska, lecz ich tozsamo$¢ stanowi warunek prawdziwos$ci
wiary w Jezusa Chrystusa®!, co prowadzi ostatecznie do kwestionowania
niechrzescijanskich interpretacji Biblii Izraela. Odrzucenie autentycz-
nego chrystologicznego wymiaru Starego Testamentu, z czym wigzato
si¢ tez wykluczenie Septuaginty, wynika¢ mialo jedynie z wrogosci
Zydéw. Septuaginta jest prawdziwa, zydowska Biblig Grecka, ktora

umozliwiala ,jeszcze wigksze zblizenie do misterium i postannictwa

Jezusa Chrystusa™?.

W tym modelu chrystologiczna interpretacji pierwszej czesci Biblii chciata-
by by¢ najblizszg intencji samych przekazow (intentio operis), a niedostrzeganie
tego mialoby wynika¢ jedynie ze ztej woli interpretatora. Takie stanowisko jest
bardziej jednostronne niz tradycyjne przekonanie o przefomowe;j dyskonty-
nuacji w chrzeécijanskiej interpretacji Biblii Izraela®.

3 'W. Chrostowski, Kosciét i Biblia, dz. cyt., s. 126 oraz tenze, Chrzescijanin a Stary Testament,
dz. cyt., s. 136. Podobne stanowisko, jesli dobrze rozumiem zajela, Papieska Komisja Biblijna, Na-
tchnienie i prawda Pisma Swigtego. Stowo, ktéra od Boga pochodzi i méwi o Bogu, aby zbawié swiat,
Kielce 2014, s. 94-96, twierdzac, ze ,,starozytne tradycje biblijnego Izraela, przekazane na pismie, sa
odczytywane, komentowane oraz interpretowane w $wietle misterium Chrystusa, ktéra nadaje im
petny, definitywny sens”. To w Jezusie Chrystusie objawiony zostat w pelny sposob Ojciec, a stowa
i czyny Jezusa ,,udoskonality” (cudzystow w tekscie dokumentu) tradycje Starego Testamentu.

31 'W. Chrostowski, Recenzja [Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu, thum.
M. Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, ss. 271], ,,Collecta-
nea Theologica” 78/2, 2008, s. 206. Przeciwko rozréznianiu Starego Testamentu i Biblii Izraela
ostro protestuje tez w recenzji tej samej ksigzki w tym samym numerze Collectanea Theologica
7. Zywica (Recenzja [Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu, ttum. M. Szczepaniak,
Mysél Teologiczna 59, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 271], ,,Collectanea Theologica” 78/2,
2008, s. 199-200, 204).

32 'W. Chrostowski, Chrzescijanin a Stary Testament, dz. cyt., s. 148. W jakze innym duchu
W. Chrostowski wypowiadat sie w Znaczenie Szoah dla..., dz. cyt., s. 61-72 (nawet jesli milczenie
biblistow niemieckich wobec holokaustu uzasadnial - nie podajac zadnych dowodéw - postugi-
waniem sie metoda historyczno-krytyczng, a zmiana w mysleniu o Zydach i judaizmie wynikaé
ma z ,mocy wewnetrznego dynamizmu Ewangelii” [s. 72], przeczac ty samym obserwacjom ze
s. 61), w ktorym krytycznie ocenil podejscie, gloszone przez siebie w 2003 roku (np. s. 67-68).

¥ O tradycyjnym chrzescijanskiej interpretacji, zgodnie z ktorg punktem przefomowym byta
osoba Jezusa, w ktdrej wypelnione zostato to, o czym mowa bylta w Starym Testamencie, na co Stary
Testament przygotowywal, szerzej informuje, wyrdzniajac kilka podejs¢, F. Criissemann, Das Alte
Testament..., dz. cyt., s. 36-64 czy skrotowo E. Zenger i in., Einleitung.. ., dz. cyt., s. 17. Przyktadem
takiej pozycji hermeneutycznej moze by¢ tez A.H.J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments.
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W przeciwienstwie do postulowanej przez Ch. Dohmena podwdjnej lektury
Starego Testamentu przedstawione powyzej modele F. Criisemanna i W. Chro-
stowskiego faczy podkreslanie ciaglosci pomigdzy oboma Testamentami, ale
w rzeczywistosci podazajg one w przeciwnych kierunkach. O ile wedtug E. Crii-
semanna lektura Nowego Testamentu bazuje na Starym, a Nowy jedynie w nowy
sposdb przekazuje i na nowy sposob w Jezusie Chrystusie wprowadza w zycie
tre$ci znane ze Starego Testamentu, to W. Chrostowski, wychodzac od Nowego
Testamentu, odnajduje juz w Starym to, co stanie si¢ istotg Swiadectwa o Jezusie.
E Criisemann postrzega chrzescijanstwo jako wkorzenione w judaizm i pod-
trzymujace waznos¢ zydowskiego Pisma i jego Zydowskiej interpretacji w I w.
n.e.** Z kolei W. Chrostowski uwaza chrzeécijanstwo za spotecznosé, ktora
lepiej zrozumiala przekazy starotestamentowe niz judaizm. Natomiast herme-
neutyka Ch. Dohmena chce w pewnym stopniu podaza¢ w obu tych kierunkach,
przy czym wazna jest kolejnos$¢: najpierw lektura samego Starego Testamentu,
a potem w $wietle nowotestamentowej chrystologii. Pierwsza z tych lektur
moze i powinna tworzy¢ fundament dla drugiej, a zatem prowadzi od Starego
do Nowego Testamentu. Mamy wigc do czynienia zarowno z kontynuacja
w interpretowaniu Biblii Izraela, jak i zerwaniem ciaglosci, gdyz zdarzenie
Jezusa, chrystologia wyznacza druga, nowa relekture Starego Testamentu.

Rodzi sie zatem zasadnicze pytanie, czy bez przelomowego do$wiadczenia
uczniéw Jezusa spotkania z zyjacym Jezusem po jego krzyzowej $mierci, no-
wotestamentowa interpretacja Starego Testamentu bylaby w ogdle mozliwa.
Czy chrzedcijanska chrystologia mogtaby zaistnie¢ jedynie jako wynik inter-
pretacji Starego Testamentu? Jest to pytanie o znaczenie zdarzenia Chrystusa
dla historii interpretacji Biblii Izraela. W mojej ocenie mozliwa jest tylko jedna
odpowiedz na tak postawione pytanie. Chrystologiczna interpretacja tradycji
starotestamentowych bylaby nie do pomyslenia bez doswiadczenia wielkanoc-
nego. Nie oznacza to, ze te czy inne teksty Starego Testamentu (bez wzgledu na
to, jak dzisiaj w §wietle metody historyczno-krytycznej bysmy je oceniali) nie
byty interpretowane w judaizmie mesjansko®. Literatura miedzytestamentalna

3 Jeszcze dalej idzie J. Ebach, Horen auf das..., dz. cyt., s. 43-53 (zwl. s. 53), wedlug ktorego
Stary Testament zmusza do tego, zeby wciaz wstuchiwa¢ si¢ w to, co ma do powiedzenia Izrael
dawny i wspodlczesny, ktory pozostaje nieprzerwanie pierwszym adresatem stow Boga Izraela.

* Por. R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta in neutestamentlicher Zeit, ,,Zeitschrift Fiir
Theologie und Kirche® 81, 1984, s. 405-409.
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czy qumranska poswiadczaja istnienie roznych nadziei mesjanskich*. Ale jak
wyobrazi¢ sobie nowotestamentowy interpretacje zdarzenia Jezusa, ktéra mu-
siata upora¢ si¢ z pozornym niepowodzeniem jego misji, bez wielkanocnego
doswiadczenia jego uczniéw? Wprawdzie zostalo ono ujete za pomocg tradycji
starotestamentowych i ich interpretacji w dwczesnym judaizmie, a jego zrozu-
mienie nie bylo réwniez prawdopodobnie oderwane od roszczenia historycz-
nego Jezusa”, to jednak przezycie wielkanocne mialo przefomowe znaczenie.
W takim razie na ile i w jakim stopniu mamy do czynienia z kontynuacja w in-
terpretacji przekazow starotestamentowych? Odpowiedz nie jest oczywista. Po
pierwsze, czy nowe do$wiadczenie nie musi prowadzi¢ do nowej interpretacji
wezesniejszych tradycji? Czy trzeba wykluczy¢, ze zostanie potraktowane wy-
tacznie jako potwierdzenie wczesniejszych przekonan? Nawet jesli nie kazde
doswiadczenie prowadzitoby w sposob nieunikniony do nowych interpretacji,
to gdy doswiadczenie takie ma przefomowy wymiar, jak wygnanie babilonskie,
zburzenie $wigtyni czy doswiadczenie wielkanocne, musi przyczynia¢ si¢ do
nowych interpretacji, reinterpretacji. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze kazda
nowa interpretacja jest mieszaning tego co znane i tego co nowe. Interpretacja
nowych zdarzen sila} rzeczy naznaczona jest wczeéniejszymi przekonaniami,
ktére zostaja uzupetnione i poddane rewizji. Z cala pewnoscig racje ma E. Crii-
semann, ze bez interpretacji mogacych prowadzi¢ w kierunku wiary w Jezusa
dos$wiadczenia wielkanocne mogtoby nie zosta¢ zrozumiane lub zostatoby
inaczej zinterpretowane. Jednak wiara w Jezusa Chrystusa naznaczyta istniejace
interpretacje i prowadzila do ich zrewidowania, ponownego ujecia w $wietle
doswiadczenia wielkanocnego™®. Jak mocno interpretacje nowotestamentowe
tkwig w dwczesnym judaizmie, da sie okresla¢ tylko, badajac poszczegolne
wypowiedzi (przy tym trzeba mie¢ swiadomos¢, ze mamy dostep tylko do tych
idei judaizmu z I w. n.e., ktdre przetrwaty w zachowanych do naszych czasow
przekazach, tak ze uzyskany obraz przypuszczalnie nigdy nie bedzie kompletny).

% Zob. G. Baumbach, Messias/Messianische Bewegungen III: Neues Testament, [w:] Theologi-
sche Realenzyklopédie, Bd. 22, Berlin-New York 2000, s. 630-634.

3 M. Wolter, Was macht die historische Frage nach Jesus von Nazareth zu einer theologi-
schen Frage?, [w:] Erinnerung an Jesus: Kontinuitit und Diskontinuitdt in der neutestamentlichen
Uberlieferung. Festschrift fiir Rudolf Hoppe zum 65. Geburtstag, red. U. Busse, M. Reichardt,
M. Theobald, BBB 166, Géttingen 2011, s. 35-36.

% Roéwniez F Criisemann (Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 296) przyznaje, ze nowe doswiad-
czenia prowadzg do nowej interpretacji Pisma.
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Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze kazdy tekst ma nieomal nieogra-
niczony potencjal sensu®’, jego interpretacja moze p6j$¢ w bardzo réznym
kierunku*. Mozna wprawdzie probowac obiektywizowac interpretacje tek-
stu, to jednak okazuje si¢ mozliwe tylko w ograniczonym zakresie. Jak juz
dawno zauwazono, chrystologiczna interpretacja jawi si¢ czesto nie do po-
godzenia z rekonstrukcjami historycznego znaczenia tekstow za pomoca me-
tody historyczno-krytycznej*!. Nie inaczej ma si¢ sprawa z interpretacjami
zydowskimi czy méwiac szerzej, z duza czgscia tzw. Wirkungsgeschichte
starotestamentowych tekstow (wliczajac do niej rowniez Septuaginte). Wraz
ze zmieniajaca si¢ sytuacja zmienia si¢ odczytywanie tekstow, m.in. ze wzgle-
du na konstytutywna dla kazdej interpretacji rol¢ odbiorcy. Odbiorcy nie da
si¢ wykresli¢ z procesu interpretacji, wigcej, w rzeczywistosci jego pozycja
jest najmocniejsza. Dodatkowo w przypadku tekstow, ktorych zamierzonego
znaczenia nie moga broni¢ ich autorzy, poza odbiorcg i tekstem nie ma juz
zadnej instancji, majacej znaczacy wplyw na proces rozumienia*?. Autorzy
pism Nowego Testamentu interpretowali teksty Starego Testamentu w ramach,
z jednej strony, powszechnej w ich §rodowisku zydowskiej interpretacji Sta-
rego Testamentu. Z pewnoS$cig uwazali siebie za interpretator6w Pisma, byli
przekonani, ze dokonuja wlasciwej interpretacji Pisma*. Z drugiej jednak
strony, roszczenie Jezusa i spotkanie z zywym Jezusem po jego Smierci staty
si¢ istotnym impulsem do takiego a nie innego rozumienia Pisma Izraela*.
Mozna powiedzie¢, ze spotkanie ze Zmartwychwstalym pozwolito pierwszym
chrzescijanom — w ich mniemaniu — zrozumie¢ Pismo, stato si¢ powodem
ich o$wiecenia. F. Criisemann przywolujac si¢ na Lk 24,13-32, spotkanie

¥ Co zwigzane jest m.in. z konstytutywna rolg odbiorcy w procesie rozumienia, tak ze wraz
ze zmiang odbiorcy, jego usytuowania spoleczno-historycznego produkowane sa nowe znaczenia
- zob. E. Kasperski, Hermeneutyka. Teoria interpretacji, [w:] Literatura - teoria — metodologia, red.
D. Ulicka, Warszawa 2001, s. 112-142 i Z. Rosinska, Tozsamos¢ odbiorcy. Psychoanalityczne punkty
widzenia, [w:] tamze, s. 357-379.
0 Czego dowodzi wlasciwie niemozliwa do ogarniecia Wirkungsgeschichte, jak i nowe teorie
literackie (por. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2007).
4 Np. G. Thieen, Neutestamentliche Uberlegungen zu einer jiidisch-christlichen Lektiire des
Alten Testaments, ,,Kirche und Israel“ 10, 1995, s. 122.
2 Co nie wyklucza, ale zaklada konstytutywna role jezyka.
# E Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 95-137.
* H. Frankenmdlle, Friihjudentum und Urchristentum, dz. cyt., s. 130-131: podstawowe
koncepcje prachrzescijanistwa byly z gruntu zydowskie, nawet jesli nie byty wspolne calemu
6wczesnemu judaizmowi; nowe byly nie koncepcje, a jedynie nowy akt zbawczy.
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z Jezusem w drodze do Emaus, dowodzi, ze to Pismo okazato si¢ konieczne,
by uczniowie mogli pojac, co si¢ wydarzyto i z kim mieli oni do czynienia.
Rozpoznanie, zrozumienie i wiara byly wynikiem wylozenia Pisma przez
zmartwychwstatego Jezusa (w.27.32)%:

Ipoczgwszy od Mojzesza i od wszystkich prorokéw wyktadat im, co we wszyst-
kich Pismach o nim bylo. [...] I méwili do siebie nawzajem: ,,Nie patato serce
nasze, gdy mowit nam w drodze, gdy wyktadat nam Pismo?”

W swojej argumentacji pominat jednak zasadnicza kwestie, ktéra roz-
strzygneta, ze uczniowie rozpoznali Jezusa. Sam wyklad Pism nie okazal si¢
wystarczajacy, lecz musial do niego dotfaczy¢ czyn, gest Zmartwychwstalego -
komunia, eucharystia (w. 30; por. 22,19, a takze 9,16)*. Za E. Zengerem mozna
powiedzie¢, ze Pismo, jego interpretacja sama w sobie jeszcze nie prowadzita
do Chrystusa*’. Nastepne pokolenia chrzes$cijan wywodzity swojg wiare juz
nie z wlasnego doswiadczenia wielkanocnego, ale z Pisma i §wiadectwa tych,
ktoérzy spotkali Zmartwychwstatego, oraz z przekazoéw i pism kolejnych ge-
neracji wierzacych (J 20,29)*.

Na rozpatrywang kwesti¢ mozna spojrze¢ rowniez z punktu widzenia teo-
rii intertekstualnosci, ktora dodaje pozyteczng perspektywe dla wyjasniania
rozumienia Starego Testamentu. Intertekstualno$¢ zaktada, mowiac skrétowo,
wzajemne interpretowanie si¢ tekstow, przy czym ,,tekst” moze by¢ tutaj
rozumiany bardzo szeroko, obejmujac wszelkie wytwory kultury®. Istotng
role odgrywa przy tym odbiorca®. Czytajac dzisiaj Stary Testament jako

* E Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 269-272.

* Por. E Bovon, Das Evangelium nach Lukas: 4. Teilband Lk 19,28 - 24,53, EKK 1I1/4,
Neukirchen-Vluyn-Diisseldorf 2009, s. 563.

7 E. Zenger, Uberlegungen zu einem..., dz. cyt., s. 141. Wbrew W. Chrostowskiemu, Chrze-
Scijanin a Stary Testament, dz. cyt., s. 150.

* Por. np. J. Schneider, Das Evangelium nach Johannes, ThHKNT Sonderband, Berlin 1988,
s. 345. Tekst z ] 20,24-29 potwierdza w rzeczywistoéci prezentowang tutaj teze: z jednej strony,
postuluje cigglos¢ procesu rozumienia i wiary, opartej na wczeéniejszych przekazach (por. w. 25),
a z drugiej strony, pozwala zobaczy¢, ze spotkanie ze zmartwychwstalem Jezusem mialo przeto-
mowy charakter (w. 28).

¥ Zakladam przy tym jak najszersze rozumienie terminu intertekstualnosci, co nieraz jest
kwestionowane. Zob. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, dz. cyt., s. 334-335;
M. Glowinski, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 87-124 (ktory opowiada si¢ za dosy¢ waskim
rozumieniem terminu intertekstualno$¢); R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze, Warszawa 1995, s. 59-82; http://de.wikipedia.org/wiki/Intertextualit%C3%A4t (data
dostepu: 23.03.2015).

50 Zob. przyp. 38.
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chrzescijaninie, pozwalamy na to, by mial on wpltyw na wszystkie nasze

lektury i na nasze postrzegania $wiata i nas samych, a jednoczesnie czyta-
my go w $wietle Nowego Testamentu, jego Wirkungsgeschichte w teologii

i nabozenstwie, jak i w §wietle pozostatych naszych ,,lektur”. W tym sensie

nasza lektura Starego Testamentu mniej lub bardziej §wiadomie naznaczona

jest chrystologicznie. Jesli o potencjale sensu tekstow — nas interesujg teksty
starotestamentowe — rozstrzyga¢ w ramach teorii intertekstualnosci, to mozna

by powiedzie¢, ze moga mie¢ czy maja one w rzeczywistosci, w ktorej czy-
telnikami sg chrzes$cijanie, wymiar chrystologiczny. Jest on ,,niezbywalny’!,
ale tylko i wylacznie o tyle, o ile istnienie chrzescijan i chrzescijanstwa jest

historyczna rzeczywistoscia. Ale gdyby$my chcieli mie¢ na my$li immanent-
nie zawarta w tekstach koncepcje chrystologiczna, wpisang do nich przez ich

autorow (intentio operis), to wykraczamy poza ramy intertekstualnosci, wcho-
dzac na pole metody historyczno-krytycznej, ktora prowadzi do zaprzeczenia

takiej tezie> (by wymienic tylko klasyczne teksty ,,mesjanskie” 1z 52,13-53,12

o sludze-proroku, ktory przypuszczalnie ponidst Smier¢ z reki wtadz babi-
lonskich®*; 1z 9,1-6 o narodzeniu syna kréla’*; Mi 4,14-5 o nadziei ocalenia

dla mieszkancéw oblezonej Jerozolimy®®; Iz 11,1-9, ktérego oczekiwanie

w zaden sposob nie pokrywa si¢ nowotestamentows chrystologia*®; Jr 23,5-6

o $wietlanej przysztoéci instytucji krolestwa’?).

3! Jak chciatby W. Chrostowski, Chrzescijanin a Stary Testament, dz. cyt., s. 150 (zob. powyzej).

52 Co wielokrotnie zaznacza np. A.H.]J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments (np.
s. 196-197).

O interpretacji tego waznego dla chrzescijan tekstu starotestamentowego H.W. Wolff, Jesaja
53 im Urchristentum, Berlin *1952, s. 38-54 (chociaz jego ocena dotyczaca interpretacji czwartej
Pie$ni o studze Pana jest z dzisiejszej perspektywie szokujaca — tytul ostatniego podrozdziatu
brzmi: Das Nichtverstehen der Prophetie).

> Do tego tekstu zob. H. Wildberger, Jesaja: I. Teilband Jesaja 1-12, BK X/1, Neukirchen-Vluyn
1972,s. 362-389.

» H.W. Wolft, Dodekapropheton 4: Micha, BK XIV/4, Neukirchen-Vluyn 1982, s. 100-122,
wedlug ktérego pierwotna wyrocznia obejmuje 4,14-5,1.3.4a.5b (zestawiona razem z innymi
wyroczniami) i ma odnosi¢ sie do terazniejszo$ci dwczesnych odbiorcéw, ktérymi mieliby by¢
mieszkancy oblezonej Jerozolimie juz po probie ucieczki Sedekiasza (s. 114-115). Zob. tez W. Ru-
dolph, Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, KAT XI11/3, Giitersloh 1975, s. 87-100, ktéry osadza
tekst w innych czasach niz W.H. Wolff, (najazd asyryjski) to zauwaza, ze ,,mesjasz Micheasza jest
zatem wylacznie polityczng postacig” (s. 98).

* Ocena H. Wildbergera (Jesaja, dz. cyt., s. 460; szczegdly s. 436-462).

7 Por. WH. Schimdt, Das Buch Jeremia: Kapitel 21-52, ATD 21, Gottingen-Bristol CT 2013,
5.28-31; dalej por. tez. np. A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia: Kapitel 1 - 25,23, ATD 20,
Gottingen 1952, s. 204-206. Przyktadem interpretacji starotestamentowego, ale nie ,,mesjanskiego*



416 Jakub Slawik

Powyzsze uwagi dotyczace interpretacji (Starego Testamentu) odnosza
si¢ rowniez do interpretacji zydowskich: ciaglosci z wczesniejszym rozu-
mieniem tradycji biblijnych oraz wptywu zmieniajacych si¢ warunkoéw. Na
przyktad, zburzenie $wiatyni jerozolimskiej musiato mie¢ znaczace, jesli
nie przelomowe znaczenie dla rozumienia przekazow tradycji*®. Nie mo-
zemy jednak zapominaé, ze Stary Testament/Tanach jest dzietem biblij-
nego Izraela. Po ostatecznym rozstaniu si¢ chrzescijanstwa z judaizmem
i przeksztalceniu si¢ Kosciota w spotecznos¢ poganochrzescijanska ciggtosé
etniczno-socjologiczno-jezykowo-kulturalng w duzym stopniu zachowaty
tylko spoteczno$ci zydowskie. Jesli powaznie traktowac przekazy biblijne, to
ludem Bozym sa potomkowie Abrahama z [zaaka (Rdz 12,2; 21,12; Wj 6,7),
Izrael byt i pozostaje pierwszym adresatem Biblii Izraela. Bég zwracat si¢ do
swojego ludu (np. Am 3,1-2), karzac go (Oz 4,1-3) i ocalajac (12 43,1-7). I nie
zmienia tego fakt, ze Stary Testament przewiduje wciagnigcie narodéw w prze-
strzen Bozego zbawienia (np. Am 9,7; 1z 42,1-4)*°. Apostot Pawel, rozwazajac
pytanie o zbawienie Izraela w punktu widzenia wiary w Jezusa Chrystusa
(Rz 9-11)%, byt przekonany, ze ci, ktorych Bog powotal z pogan, tez staja
si¢ stajg sie czescig ludu Bozego (Rz 9,24-26)°!. Poganochrzescijanie zostali
wszcezepieni w drzewo oliwne, ktore symbolizuje lud Bozy (Rz 11,17.24)%,
W $wietle Nowego Testament poganochrzescijanie stali si¢ niejako wtornie
czeseig ludu Bozego, ktorym wcigz pozostaje Izrael (Rz 11,28-29). A zatem my
chrzescijanie stajemy si¢ wtdrnie adresatami Biblii [zraela, drugimi adresatami,

tekstu, ktory w Nowym Testamencie zostat uzyty ponad wszelka watpliwo$¢ niezgodnie z jego
pierwotna intencjg moze by¢ Rz 9,24-26, gdzie Pawel przywoluje sie na Oz 2,1.25 (zob. U. Wilkens,
Der Brief an die Romer: 2. Teilband Rém 6-11, EKK V1/2, Neukirchen-Vluyn-Ziirich-Einsiedeln-
Koln 21987, s. 206; J. Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24/1, Gottingen 1993, s. 34-35).

% Por. K. Koch, Der doppelte Ausgang..., dz. cyt., s. 215-242 (zwl. s. 233-241), ktory pokazuje,
jaki wplyw mial ten fakt na zydowskie i chrzescijanskie interpretacje Pisma.

% Por. E Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 196-204; ]. Ebach, Héren auf das...,
dz. cyt., s. 41-53.

® Do tego waznego i nietatwego w interpretacji tekstu zob. M. Wolter, Das Israelproblem
nach Gal 4,21-31 und Rom 9-11, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche® 107, 2010, s. 1-30 i tenze,
Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, s. 424-436.

¢! Szerzej E. Criisemann, Das Alte Testament. .., dz. cyt., s. 204-212 i U. Wilkens, Der Brief an
die Romer, dz. cyt., s. 205-206.

2 Por. U. Wilkens, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 246-248. Nawet jesli metafora szczepienia
drzewa nie odpowiada dwczesnej praktyce, to zdaje si¢ by¢ typowa dla zydowskich wypowiedzi
o prozelitach (przyp. 1105).
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by uzy¢ pojecia Ch. Dohmena®. Nie jest to sad warto$ciujacy, ktory miatby

wskazywac, ktory adresat jest lepszy czy gorszy®.

Biblia Hebrajska i Septuaginta w chrzescijanskiej lekturze Starego
Testamentu

Czy pierwszg czeécig chrzedcijanskiej Biblii byta/jest Biblia Hebrajska czy
Septuaginta? Nie ma tutaj miejsca na oméwienie historii powstawania tego
greckiego przekltadu i tekstu® w ksztalcie znanym nam przede wszystkim
z wielkich kodeksow z IV-V w. n.e. Septuaginta sktada si¢ nie tylko z ttumaczen
pism hebrajskich i aramejskich, ale rowniez z ksigg napisanych po grecku®.
Nie tylko przektady, ale rowniez greckie ksiegi Septuaginty mozna i trzeba
postrzega¢ w ramach opisywanych proceséw interpretacyjnych. Stanowia one
etap w interpretacji wezesniejszych tradycji zydowskich, ktore nie musza ogra-
niczaé si¢ do Biblii Hebrajskiej. Septuaginta byta zasadniczo Biblig Kosciota
pierwszych wiekdw, cho¢ nie koniecznie samego Jezusa i jego pierwszych
swiadkow. O ile wywodzi si¢ ona z hellenskiego judaizmu, to w przekazanym
nam ksztalcie jest tekstem chrze$cijanskim®. Stad chrze$cijanska teologia mo-

¢ Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej..., dz. cyt., s. 247-252.

¢ Whbrew Z. Zywicy (Recenzja, s. 204), nie da si¢ wyczyta¢ z ksigzki Ch. Dohmena (tamze),
ze mowa o drugim czytelniku miataby stuzy¢ oderwaniu Starego Testamentu od Biblii Izraela.

¢ Por. A. Aejmelaeus, Die Septuaginta als Kanon, [w:] Kanon in Konstruktion und Dekon-
struktion. Kanonisierungsprozesse religioser Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Ein Handbuch,
red. E.-M. Becker, S. Scholz, Berlin-Boston 2012, s. 313-326; M. Rosel, Die graphe gewinnt Kontur.
Die Stellung der Septuaginta in der Theologiegeschichte des Alten Testaments, TLZ 135, 2010, s. 639-
652; S. Kreuzer, Entstehung und Entwicklung der Septuaginta im Kontext alexandrinischer und
friihjiidischer Kultur und Bildung, [w:] Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, red. M. Karrer, W. Kraus, Bd.1, Stuttgart 2011, s. 3-39; M. Miiller,
Die Septuaginta als Teil des christlichen Kanons, [w:] Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswel-
ten (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 219), red. M. Karrer, W. Kraus,
Titbingen 2008, s. 712-715.

 Jesli wzig¢ pod uwage m.in. liste z Jozefa Flawiusza (Contra Apionem 1, 8; tekst polski: Przeciw
Apionowi. Autobiografia, przekt. J. Radozycki, Poznan 1986, s. 29-30), to mozna by przypuszczaé,
ze Septuaginta zawierala teksty z przekazéw masoreckich, i to w ukladzie z nich znanym - zob.
R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta..., dz. cyt., s. 398; H. Frankenméolle, Friihjudentum und
Urchristentum, dz. cyt., s. 379-380. To samo wynika z pism ojcéw Kosciofa: biskupa Melito z Sardow
(161-180), Euzebiusza z Cesarei (264-340), a takze Orygenesa, ktorzy pozostate pisma okreslali
jako ,,stojace poza” (zob. tez H.-P. Riiger, Apokryphen I, [w:] Theologische Realenzyklopédie, Bd. 3,
Berlin-New York 1978, s. 291-292).

7 H. Frankenmolle, Friihjudentum und Urchristentum, dz. cyt., s. 47. Tekst Septuaginty
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gta miec¢ i najprawdopodobniej miata (wtdrny) wplyw na postac tekstu i uktad
Biblii greckiej. Biblia Hebrajska czy Septuaginta — spor taki toczyt si¢ juz
w starozytnym Kos$ciele (Augustyn/Hieronim)®. Odpowiedzi na takie pytanie
sa przewaznie naznaczone konfesyjnie: protestanci beda si¢ sktaniali ku Biblii
Hebrajskiej®, podczas gdy Kosciot rzymskokatolicki ostatecznie na soborze
w Trydencie opowiedziat si¢ za Vulgatg™, stajaca w tradycji Septuaginty. Wielu
nazywa Septuaginte Pismem $wigtym chrze$cijanskiego Kosciota”. Czy jednak
oba stanowiska rzeczywiscie dzieli przepasc¢? Starozytny Kosciot, a potem
Kosciot rzymskokatolicki stosowal i stosuje rozroznienie na pisma kano-
niczne i deuterokanoniczne’”, réznicujac ich autorytet’™. Z kolei Luter, ktory
opowiedziat si¢ za Biblig Hebrajska, zachowal uktad kanonu z Septuaginty,
zalecajac jednoczesnie lekture pozostatych ksiag apokryficznych”. Jak sie
wydaje, podobne rozréznienie spotykamy juz w prologu Ksiggi Syracha, kto-
ry odréznia ,,Prawo, Prorokoéw oraz inne ksiegi ojcow” od dalszych pism
,»W dziedzinie nauki i madrosci”, do ktorych zaliczono wysoko ceniong przez
autora prologu Ksigge Madroéci Syracha (w.1-2.9-11 i 23-24). Ponadto zdaje
on sobie spraw¢ z ograniczen przektadow, pomimo staran, nie da si¢ odda¢

znany jest praktycznie wylacznie z przekazéw chrzescijanskich — wyjatkami sg jedynie fragmenty
z pustyni judzkiej (Scisle z Nahal Hewer) oraz papirus Fouad 266, ktory w rzeczywisto$ci zawiera
recenzje Septuaginty (R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta..., dz. cyt., s. 396. 401) — nawet
jesli interpretationes christianae spotyka si¢ w niej jedynie sporadycznie (tamze, s. 411).

% Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej..., dz. cyt., s. 194-196;
E Criisemann, Das Alte Testament..., dz. cyt., s. 141-142.

® Alenp. A.H.J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments, s. 198, podkre§la, ze staro-
zytny Kosciol kanonizowal grecka Septuaginte.

70 Sobor Trydencki, Sesja IV (8 kwietnia 1546), I,1 - Dokumenty Soboréw Powszechnych: Tekst
tacinski i polski. Tom IV (1511 - 1870): Lateran V, Trydent, Watykan I, Krakow 2005, s. 212-213.

I Por. R. Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der LXX, [w:] Die Septuaginta zwischen Juden-
tum und Christentum, red. M. Hengel, A.M. Schwermer, Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 79, Tiibingen 1994, s. 1-2; W. Chrostowski, Chrzescijanin a Stary Testament, dz.
cyt., s. 148 (zob. powyzej).

72 Okreslano je jako ,,stojace poza/na zewnatrz” (zob. powyzej). Inaczej Kartagina 397, XLVII
(Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, opr. A. Baron, H. Pietrak, Synody i kolekcje Praw 4,
Krakow 2010, s. 98 1 98*)

7 H.-P. Ruger, Apokryphen I, dz. cyt., s. 293-294.

7 Np. List wielkanocny (List swigteczny XXXIX) Atanazego, http://swch.pl/historia/atanazjusz_
kanon.html (data dostgpu: 12.04.2015); zob. tez E. Florkowski, Atanazy Wielki, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. I, Lublin 1973, kol. 1028.

7> Apokryfy, w dodatku do Starego Testamentu w wydaniu przektadu Lutra catej Biblii w 1534 r.
(H.-P. Riiger, Apokryphen I, dz. cyt., s. 294).

7 R. Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der LXX, dz. cyt., s. 2-3.
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doktadnie sensu oryginatu (w.15-23)"". Pierwsi chrze$cijanie i caly wczesny
judaizm miat do czynienia z wielo$cia przekazoéw tekstowych™. W sporach
apologetycznych z judaizmem, sporna byta nie kwestia uzywania tekstow
hebrajskich i aramejskich czy ich greckiego przektadu, lecz odwolywanie si¢
do r6znych tradycji tekstowych”. Jesli sytuujemy Nowy Testament w ramach
cigglego procesu interpretacji, majgcego swe zrodto w Starym Testamencie,
to wzajemne przenikanie si¢ hebrajskiego ,,oryginatu” i greckiego ,,przekta-
du” jest jego elementem sktadowym. Dla rozumienia wlasnego dziedzictwa
teologicznego, a tym samym naszej wiary chrzescijanie potrzebuja Biblii
Hebrajskiej i Septuaginty®, i tzw. literatury miedzytestamentalnej®!.

Z odczytywaniem przez chrzescijan Biblii [zraela wigze si¢ jeszcze kwestia
korzystania z interpretacji zydowskich rozwijanych po rozstaniu si¢ judaizmu
i chrzescijanstwa oraz ich wartosci dla chrzescijan. Pytanie to wymagatoby
dalszych badan, ale przez wieki nastgpowato wzajemne przenikanie inter-
pretacji zydowskich i chrzescijanskich, np. znaczenie przypisywane tekstom
na poziomie poszczegodlnych liter, doktadnosci tekstu®? czy mesjanska inter-

77 Do tych wierszy zob. G. Sauer, Jesus Sirach / Ben Sira, ATDA 1, Gottingen 2000, s. 36-39.

78 R.Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der LXX, dz. cyt., s. 8-1;1 W. Chrostowski, Zydowskie
tradycje interpretacyjne..., s. 143-144.

7 R. Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der LXX, dz. cyt., s. 10: czego dowodzi wzmianka
w liscie Orygenesa do Juliusza Afrykanskiego 9. Ujednolicanie tekstowe Ksiag $wietych przypada
przeciez na okres po rozejsciu si¢ Synagogi i Koéciota - J. Slawik, Historia powstania tekstu/ow
Biblii Hebrajskiej, ,Rocznik Teologiczny” 55, 2013, s. 14-16.

% Podobnie M. Miiller, Die Septuaginta als Teil des christlichen Kanons, dz. cyt., s. 727: méwiac
o kanonie nie chodzi nam o statyczng wielkos¢, ale o nieustanny proces interpretacji w powigza-
niu z nowymi kontekstami. Poza Biblig Hebrajska i Septuaginta potrzebujemy réwniez recenzji
Septuaginty (ktore jak pokazal R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta..., dz. cyt., s. 404-407,
dopasowujacych ja do tekstu hebrajskiego) czy apokaliptyke, szerzej literature migdzytestamen-
talng (por. G. ThiefRen, Neutestamentliche Uberlegungen..., dz. cyt., s. 122). Pouczajace moze by¢
ponadto twierdzenie Augustyna, De civitates Dei XV, 14 (Patistwo Boze, przekt. W. Kubicki, Kety
1998, 5. 569), ze tam, gdzie tekst Septuaginty odbiega Biblii Hebrajskiej i nie jest bledem kopisty
(w watpliwych przypadkach pierwszenstwo maja kodeksy hebrajskie — XV, 13; tamze s. 567), jest
roéwniez prawdg pochodzacg od Ducha (por. R. Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der LXX,
dz. cyt., s. 18).

81 Mozna by tez poczyni¢ rozrdznienie na praktyke poszczegolnych Koscioléw, w ktérej kanon
starotestamentowy ma nieco inng postac, i teologie, dla ktorej zasadnicze znaczenie ma rozumienie
wiasnych przekazow. Rozumienie takie nie moze oby¢ sie nie tylko bez Biblii Hebrajskiej i Steptu-
aginty, ale i calej literatury $wiata, w ktorym zyli i pisali autory (i redaktorzy) pism biblijnych. Takie
rozréznienie zaproponowat prof. Stefan Beyerle w trakcie dyskusji na konferencji Hermeneutyka
chrzescijatiskiej lektury Starego Testamentu (ChAT, Warszawa 14.04.2015).

8 Do interpretacji rabinicznej zob. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii
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pretacja Rdz 3,15%. Warto$¢ interpretacji zydowskich dla egzegezy biblijnej
dostrzega si¢ zarowno po stronie rzymskokatolickiej (na co wskazuje dokument
Interpretacja Biblii w Kosciele Papieskiej Komisji Biblijnej w rozdziale 1.C.2)%,
jak i protestanckiej®. Z calg pewnoscig niechrze$cijanskie interpretacje moga
ujawnia¢ mozliwe sensy przekazéw starotestamentowych, a przede wszystkim
wskazywa¢ na ,,przeoczone” znaczenia oraz pomaga¢ w docenieniu depozytu
wiary siostrzanych spotecznoéci zydowskich.

Podsumowanie

Chrzescijanskie, chrystologiczne odczytanie Starego Testamentu stato sie
mozliwe jedynie w §wietle wiary wielkanocnej ucznidow Jezusa, nawet jesli byto
ono mocno zakorzenione w zydowskich interpretacjach z I wieku n.e. Bez wiary
wielkanocnej interpretacja chrystologiczna bylaby nie do pomy$lenia i jest
niezbywalna jedynie w spolecznosci chrzedcijaniskiej. Uroszczeniem byloby
narzucanie chrystologicznej interpretacji Biblii Hebrajskiej tym, ktorzy tej
wiary nie podzielajg. Nie do przyjecia jest absolutyzowanie chrystologicznego
sposobu rozumienia Biblii Hebrajskiej, a teolog jest zobowigzany do wzigcia
pod uwage konsekwencji gtoszonych sadow (,,teologia po Auschwitz”). Dla
chrzescijanskiej interpretacji Starego Testamentu nie ma zasadniczego znacze-
nia, czy jej podstawg jest Biblia Hebrajska czy Septuaginta, ale dla rozumienia
tradycji chrzescijaniskich potrzebujemy nie tylko Biblie Hebrajska i Septuaginte,
ale réwniez literature miedzytestamentalna.

zydowskiej..., dz. cyt., s. 94-105. Np. symbolika liter wskazujgca na tajemnice stworzenia i zba-
wienia: T. Holtz, Buchstabensymbolik II i G. Holtz, Buchstabensymbolik 1V, [w:] Theologische
Realenzyklopadie, Bd. 7, Berlin-New York 1987, s. 306-309.311-315.

8 Zob. C. Westermann, Genesis: I. Teilband Genesis 1-11, BK 1/1, Neukirchen-Vluyn 21976,
s. 354-355.

8 Widzac w interpretacjach zydowskich ,pierwszorzedna pomoc do egzegezy obu Testa-
mentow’, ale postulujgc jednoczeénie ,,umiejetne wykorzystywanie’, jako ze chrzeécijanie majg
odmienny punkt wyjscia - przeklad polski: W. Chrostowskiego, Zydowskie tradycje interpretacyj-
ne..., dz. cyt., s. 132-134 (podobnie w dotaczonym komentarzu W. Chrostowskiego: s. 134-146).

% Chyba najmocniej J. Ebach, Héren auf das..., dz. cyt.
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ABSTRACT

The author asks about Christian ways of reading of the Hebrew Bible as
a first part of the Christian biblical canon in times after Holocaust. He presents
three modern hermeneutical proposals of this reading: Christoph Dohmenss,
Frank Criisemann’s and Waldemar Chrostowski’s (as representative for Polish
roman catholic theology). A Christological lecture of the Hebrew Bible is
possible only in the light of the Eastern experience of Jesus’ followers. The
lecture is strongly connected with the first century Jewish interpretations but
unimaginable without the faith in Jesus’ resurrection. From intertextuality
point of view the Christological interpretation of the Hebrew Bible is necessary
and inalienable but only within the Christian community of faith. A question
whether the Christian Old Testament is the Hebrew Bible or the Septuagint is
of minor importance. For understanding of Christian traditions we need the
Hebrew Bible and the Septuagint, and intertestamental literature.

Keywords: Hebrew Bible, Old Testament, Shoah, Christian hermeneutics, Christolo-
gical interpretation, Easter faith, intertextuality, Septuagint

Bibliografia

Aejmelaeus A., Die Septuaginta als Kanon, [w:] Kanon in Konstruktion und
Dekonstruktion. Kanonisierungsprozesse religioser Texte von der Antike
bis zur Gegenwart. Ein Handbuch, red. E.-M. Becker, S. Scholz, Berlin-
Boston 2012, s. 313-327.

Atanazy, List wielkanocny (List swigteczny XXXIX), http://swch.pl/historia/
atanazjusz_kanon.html (data dostepu: 12.04.2015).

Augustyn, Pa#istwo Boze, przekt. W. Kubicki, Kety 1998.

Baumbach G., Messias/Messianische Bewegungen III: Neues Testament, [w:] The-
ologische Realenzyklopiadie, Bd. 22, Berlin-New York 2000, s. 630-635.

Biblia Hebraica Stuttgartensia, wyd. K. Elliger, W. Rudolph, Stuttgart 1997
(BHS).

Bovon E, Das Evangelium nach Lukas: 4. Teilband Lk 19,28 - 24,53, EKK 111/4,
Neukirchen-VIuyn-Diisseldorf 2009.

BurylaS., Opisac zagtade: Holokaust w tworczosci Henryka Grynberga, Torun 22014.



422 Jakub Slawik

Burzynska A., Markowski M.P, Teorie literatury XX wieku, Krakdéw 2007.

Chrostowski W., Chrzescijanin a Stary Testament, [w:] Chrostowski W., Asy-
ryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10,
Warszawa 22003, s. 129-150.

Chrostowski W., Kosciét i Biblia. Katolicka interpretacja Pisma Swigtego a egze-
geza historyczno-krytyczna, [w:] Chrostowski W., Babilo#iskie deportacje
mieszkaricow Jerozolimy i Judy oraz inne studia, Rozprawy i Studia
Biblijne 34, Warszawa 2009, s. 109-131.

Chrostowski W., Recenzja [ Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamen-
tu, thum. M. Szczepaniak, My$l Teologiczna 59, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2008, ss.271], ,,Collectanea Theologica” 78/2, 2008, s. 207-216.

Chrostowski W., Znaczenie Szoah dla chrzescijariskiego rozumienia Biblii, ,,Znak”
423,5,1991,s. 61-72.

Chrostowski W., Zydowskie tradycje interpretacyjne pomocg w rozumieniu Biblii,
[w:] Interpretacja Biblii w Kosciele, Dokument Papieskiej Komisji Biblij-
nej z komentarzem biblistéw polskich, red. R. Rubinkiewicz, Rozprawy
i Studia Biblijne 4, Warszawa 1999, s. 131-146.

Criisemann F, Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue Sicht
der christlichen Bibel, Giitersloh 2011.

Dohmen Ch., Stemberger G., Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Te-
stamentu, przekt. M. Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59, Krakéw 2008
(oryginal Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments,
Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,2, Stuttgart-Berlin-Koln 1996).

Dokumenty Soboréow Powszechnych: Tekst taciriski i polski. Tom IV (1511 - 1870):
Lateran V, Trydent, Watykan I, Krakéw 2005.

Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, opr. A. Baron, H. Pietrak, Synody
i kolekcje Praw 4, Krakéw 2010.

Ebach J., Horen auf das, was Israel gesagt ist - horen auf das, was in Israel gesagt
ist. Perspektiven einer ,,Theologie des Alten Testaments” im Angesicht
Israels, ,,Evangelische Theologie® 62, 2002, s. 37-53.

Eco U., Migracje, tolerancja i to, czego nie sposéb tolerowa(, [w:] U. Eco, Pigé
pism moralnych, przel. I. Kania, Krakéw 1999.

Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O Meczennikach Palestyriskich, przekt.
A. Lisiecki, Pisma Ojcéw Kosciota III, Poznan 1924.

Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio Evangelica, http://www.tertullian.org/fathers/



Stary Testament/Tanach w chrzescijariskiej Biblii 423

eusebius_pe_07_book7.htm (data dostepu: 19.03.2015).

Flawiusz Jozef, Przeciw Apionowi. Autobiografia, przekl. J. Radozycki, Poznan
1986.

Florkowski E., Atanazy Wielki, [w:] Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1973,
kol. 1026-1029.

Frankenmolle H., Friihjudentum und Urchristentum. Vorgeschichte — Verlauf
- Auswirkungen (4. Jahrhundert v.Chr. bis 4. Jahrhundert n.Chr.), Kohl-
hammer Studienbiicher Theologie 5, Stuttgart 2006.

Glowinski M., Poetyka i okolice, Warszawa 1992.

Gunneweg A.H.J., Vom Verstehen des Alten Testaments, Grundrisse zum Alten
Testament, Alte Testament Deutsch 5, Gottingen 21988.

Hanhart R., Die Bedeutung der Septuaginta in neutestamentlicher Zeit, ,Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche® 81, 1984, s. 395-416.

Hanhart R., Textgeschichtliche Probleme der LXX, [w:] Die Septuaginta zwi-
schen Judentum und Christentum, red. M. Hengel, A.M. Schwermer,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 79, Titbingen
1994, s. 1-19.

Holtz T., Holtz G., Wiflimann, H. Gruenwald I., Buchstabensymbolik, [w:]
Theologische Realenzyklopédie, Bd. 7, Berlin-New York 1987, s. 304-315.

Jeremias J., Der Prophet Hosea, Alte Testament Deutsch 24/1, Gottingen 1993.

Kasperski E., Hermeneutyka. Teoria interpretacji, [w:] Literatura - teoria — me-
todologia, red. D. Ulicka, Warszawa 2001, s. 112-142.

Koch K., Der doppelte Ausgang des Alten Testamentes in Judentum und Christen-
tum, [w:] Altes Testament und christlicher Glaube, red. 1. Baldermann,
Jahrbuch fiir Biblische Theologie 6, Stuttgart 1991, s. 215-242.

Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antio-
chii, Prawo kanoniczne swigtych Apostotéw, Kary swigtych Apostotow
dla upadtych, Euchologion Serapiona, opr. A. Baron, H. Pietrak, przekl.
S. Kalinowski, A. Caba, Synody i kolekcje praw II, Krakéow 2007.

Kreuzer S., Entstehung und Entwicklung der Septuaginta im Kontext alexandri-
nischer und friihjiidischer Kultur und Bildung, [w:] Septuaginta Deutsch.
Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, red.
M. Karrer, W. Kraus, Bd.1, Stuttgart 2011, s. 3-39.

Lemaire R., Christliches Verstehen des Alten Testaments und das Verhdltnis
Kirche - Israel. Eine Untersuchung zur Beriicksichtung des Verhiltnisses



424 Jakub Slawik

Kirche - Israel in christlichen Entwiirfen zur Hermeneutik und Didaktik
des Alten Testaments, Schenefeld 2004.

List Barnaby (https://sites.google.com/site/poranekpana/list-barnaby-z-ko-
mentarzem, data dostepu: 19.03.2015).

Luter M., Von den Juden und ihren Liigen, WA 53, 417-552 (https://archive.
org/stream/werkekritischege53luthuoft#page/412/mode/2up i kolejne
strony, data dostepu: 6.03.2015).

Miiller M., Die Septuaginta als Teil des christlichen Kanons, w: Die Septuaginta

- Texte, Kontexte, Lebenswelten, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 219, red. M. Karrer, W. Kraus, Ttibingen 2008,
s. 708-727.

Nycz R., Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa
1995.

Pamigtamy: refleksje nad Szoa, Komisja ds. kontaktéw religijnych z judaizmem,
13.03.1998 (http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/komisje_ponty-
fikalne/judaizm/pamietamy_19031998.html#, data dostepu: 6.03.2015).

Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, red. R. Rubinkiewicz,
Rozprawy i Studia Biblijne 4, Warszawa 1999.

Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma $wigtego. Stowo, ktora
od Boga pochodzi i méwi o Bogu, aby zbawic Swiat, Kielce 2014.
Rosinska Z., Tozsamos¢ odbiorcy. Psychoanalityczne punkty widzenia, [w:] Lite-

ratura - teoria - metodologia, red. D. Ulicka, Warszawa 2001, s. 357-379.

Rosel M., Die graphe gewinnt Kontur. Die Stellung der Septuaginta in der The-
ologiegeschichte des Alten Testaments, TLZ 135, 2010, s. 639-652.

Rudolph W., Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, KAT XIII/3, Giitersloh
1975.

Riiger H.-P,, Apokryphen I, [w:] Theologische Realenzyklopadie, Bd. 3, Berlin-
New York 1978, s. 289-316.

Sauer G., Jesus Sirach / Ben Sira, ATDA 1, Gottingen 2000.

Schimdt W.H., Das Buch Jeremia: Kapitel 21-52, Alte Testament Deutsch 21,
Gottingen-Bristol CT 2013.

Schneider J., Das Evangelium nach Johannes, ThBHKNT Sonderband, Berlin
#1988.



Stary Testament/Tanach w chrzescijariskiej Biblii 425

Simon M., Israel im NT und in der Alten Kirche, [w:] RGG?*III, 2. elektronische
Ausgabe, Berlin 2014.

Slawik J., Historia powstania tekstu/éw Biblii Hebrajskiej, ,,Rocznik Teologiczny”
55,2013, s. 5-16.

Thieen G., Neutestamentliche Uberlegungen zu einer jiidisch-christlichen Lek-
tiire des Alten Testaments, ,,Kirche und Israel“ 10, 1995, s. 115-136.

Weiser A., Das Buch des Propheten Jeremia: Kapitel 1 — 25,23, Alte Testament
Deutsch 20, Géttingen 1952.

Westermann C., Genesis: I. Teilband Genesis 1-11, BK 1/1, Neukirchen-Vluyn
21976.

Wildberger H., Jesaja: I. Teilband Jesaja 1-12, BK X/1, Neukirchen-Vluyn 1972.

Wilkens U., Der Brief an die Romer: 2. Teilband Rom 6-11, EKK V1/2, Neukir-
chen-Vluyn-Ziirich-Einsiedeln-Koln 21987.

Wolft H-W., Dodekapropheton 4: Micha, BK XIV/4, Neukirchen-Vluyn 1982.

Wolft HW.,, Jesaja 53 im Urchristentum, Berlin 1952.

Wolter M., Das Israelproblem nach Gal 4,21-31 und Rém 9-11, ,,Zeitschrift firr
Theologie und Kirche* 107, 2010, s. 1-30.

Wolter M., Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011.

Wolter M., Was macht die historische Frage nach Jesus von Nazareth zu einer
theologischen Frage?, [w:] Erinnerung an Jesus: Kontinuitdit und Diskon-
tinuitdt in der neutestamentlichen Uberlieferung. Festschrift fiir Rudolf
Hoppe zum 65. Geburtstag, red. U. Busse, M. Reichardt, M. Theobald,
BBB 166, Géttingen 2011, s. 12-36.

Zenger E., Die Bibel Israels - Grundlage des christlich-jiidischen Dialogs, ,,Kirche
und Israel” 24, 2009, s. 23-38.

Zenger E., Uberlegungen zu einem neuen christlichen Umgang mit dem sogenan-
nten Alten Testament, ,Kirche und Israel“ 10, 1995, s. 137-151.

Zenger E. iin., Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer Studienbiicher
Theologie 1,1, Stuttgart-Berlin-Koln *2001.

Zimmerli W,, Ezechiel: I. Teilband Ezechiel 1-14, BK XIII/1, Neukirchen-Vluyn
1969.

Zywica Z., Recenzja [Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu, tum.
M. Szczepaniak, My$l Teologiczna 59, Wydawnictwo WAM, Krakow
2008, ss. 271], ,Collectanea Theologica” 78/2, 2008, s. 197-207.



426 Jakub Slawik

Pozycje internetowe:
http://de.wikipedia.org/wiki/Intertextualit%C3%A4t (data dostepu: 23.03.2015).
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pogrom_kielecki (data dostepu: 30.03.2015).



