Streszczenie

Przedmiotem rozprawy jest analiza wypowiedzi apostota Pawla z 1Kor 6,12ab
i 10,23ab: Idvta (uot) &eotiv GAL’ ob mavta cuudéper w blizszym i dalszym kontekscie, tj.
jednostek tekstowych, 1Kor, jak i Listow przypisywanych Pawlowi (1 i2Kor, Rz, Ga, Flp,
1 Tes, Flm). Wykorzystano cale spektrum wspdtczesnych metod egzegetycznych, w tym
diachronicznych historyczno-krytycznych, jak synchronicznych. Najszersze zastosowanie
znalazta historia tradycji, ktéra postuzyla nie rekonstrukcjom historycznym, ale odnajdywaniu
struktur koncepcji teologiczno-etycznych pochodzacych z réznych tradycji, przede wszystkim
Listow apostota Pawta, jak i Ewangelii synoptycznych.

W rozdziale I opisano i zanalizowano struktur¢ gramatyczno-syntaktyczng tych stow,
z uwzglednieniem jego najblizszego kontekstu, czyli paralelnych wypowiedzi, odpowiednio z
1Kor 6,12¢d: mdvte pou &eotiv GAA’ obk &yw eEovatacdfoopar b6 Twvog - i 10,23cd: mavta
Leotwv GAL’ o mdvta oikodopel. Nastepnie poddano leksykalnej i kontekstualnej analizie
semantycznej kluczowe czasowniki: é&€eotiv i ouudépet, oraz krytyczne ustosunkowano sig do
rozstrzygnie¢ w kwestii pawlowego lub niepawlowego pochodzenia badanego
sformutowania. Na zakonczenie tego rozdzialu oméwiono umiejscowienia tej wypowiedzi
w kontekscie i funkcji petnionej w 1Kor. Udalo si¢ sfalsyfikowaé szereg powszechnych
interpretacji tych stéw, jakoby apostol Pawel miatby postulowa¢ wyznaczanie i przestrzeganie
granic wolnosci chrzescijanskiej, ktére wyznaczatyby przestrzen tego, co wolno i czego nie

wolno czyni¢.

W rozdziale II przeprowadzono analize¢ jednostek tekstowych, w ktorych znajduje si¢
interesujaca nas wypowiedz, tj. 1Kor 6,12-20 i 10,23-11,1, starajac si¢ 0 sp6jnos¢ rzeczowg z
interpretacjami zidentyfikowanych i omawianych w tych tekstach motywoéw i koncepcji
teologicznych, jak réwniez ogélnie z przekazem teologiczno-etycznym w 1Kor. Zbadano
konteksty, motywy ikoncepcje teologiczno-etyczne powigzane z wystgpujacymi w 1Kor
stowami z rdzeniem mopv- (Topveix, moproc i Toprew). Mimo roli, jaka w tych tekstach
odgrywaja odpowiednio mopveia (,,rozpusta”) w 1Kor 6,12-20 i jedzenie eLdwAoButov - migsa
ofiarnego powigzanego z poganskimi kultami w 1Kor 10,23-11,1, postawiono tezg, ze
negatywna konotacja movta efeotiv oraz dazenie do ograniczania postgpowania wiasnego
iinnych stosowana do interpretacji zalecen apostota nie w pelni znajduje potwierdzenie

w egzegezie obu tekstow.
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Okazalo sie, ze szczegdlng uwage trzeba poswigci¢ rowniez fragmentom bezposrednio
poprzedzajacym analizowane w rozdziale II jednostki tekstowe, stad przedmiotem rozdzialu
III sg 1Kor6,1-11110,1-22, przy czym dowodzono, ze brak wyraznej gramatycznej
i syntaktycznej kohezji nie oznacza braku spdjnosci i integralnosci na poziomie
merytorycznym. Dzigki temu wypowiedZz z 1Kor 6,12ab i 10,23ab udalo si¢ osadzi¢ i

sensownie zinterpretowa¢ w kontekscie bloku tekstowego 1Kor 5-7.

W ,.Zakonczeniu” przedstawiono wnioski plynace z analiz z poprzedzajacych
rozdzialéw. Choé 1Kor zdaje si¢ wyrdznia¢é na tle pozostatych Listow wieloscig i
réznorodno$cia napomnien etycznych, to zawiera spdjne koncepcje teologiczno-etyczne,
stanowiace integralng cze¢s$¢ teologii i etyki zardwno apostota Pawla, jak i biblijnej. Wielos¢
probleméw, na jakie reaguje apostot, sprawia, ze wypowiedzi teologiczne pojmuje si¢ niejako
w roli stuzebnej i wtérnej wobec pragmatycznych napomnien czy odpowiedzi na pytania.
W niniejszej pracy wykazuje si¢, ze podstawowa intencja apostola jest nie tyle
,haprostowywanie” czy korekta zachowan i postaw Koryntian, ile nieustanne gloszenie
ewangelii, przypominanie, co Bég uczynit dla nich w Chrystusie i co nadal czyni w Duchu,

uswiadamianie Koryntianom ich szczegdlnego statusu wybranych i zbawionych.
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Summary

The subject of the thesis is an analysis of Apostle Paul’s statements from 1 Cor 6:12ab and
10:23ab: Idvta (uoi) &eotiv &AL’ od mavta cvudéper in a closer and a broader context, ie. that
of a text unit, 1 Cor, as well as of the Letters attributed to Paul (1 and 2 Cor, Rom, Gal, Phil,
Thess, Philem). The author has used the whole spectrum of exegetical methods, including the
diachronic historical-critical method, as well as the synchronic methods. Most widely applied
was the tradition criticism, which served not only to conduct historical reconstructions, but
also to find structures of the theological-ethical concepts originating in different traditions,

primarily in Apostle Paul’s Letters and in the Synoptic Gospels.

Chapter I describes and analyses the grammatical/syntactic structure of these words, including
their closest context, i.e. parallel statements, from 1 Cor 6:12cd: mavte por €eotiv 4AL’ ok €yw
&ovoraobnoopat vmé tvog — and 10:23c¢d: mavte €eotiy GAL o0 vt oikodoper respectively.
Then a lexical and contextual analysis of the key verbs ¢eotiv and ouvpdéper was performed.
Also, opinion on the decisions regarding the Pauline or non-Pauline origin of the phrase in
question was expressed. The chapter ends with discussing the placement of the statement in
context and its function in 1 Cor. The author was able to falsify a wide range of popular
interpretations of these words, which claim as though Apostle Paul was to postulate setting
and obeying limits to Christian freedom, which would define an area of what is and what is

not permitted.

Chapter II includes an analysis of text units which include the statement in question, i.e.
1 Cor 6:12-20 and 10:23-11:1, aiming at material coherence with the interpretations of the
theological motives and concepts identified and discussed in these texts, as well as with
theological-ethical message in 1 Cor. Contexts, motives and theological-ethical concepts
connected with the words with mopv- (mopvera, moprog i Toprew) root appearing in 1 Cor were
studied. Despite the role played in the texts, respectively, by mopveia (“fornication”) in 1 Cor
and eating eldwioButov — sacrificial meat connected with pagan cults in 1 Cor 10:23-11:1,
a thesis was put forward, that a negative connotation of mavta efeotiv and striving to limit the

behaviour of oneself and others does not find a full confirmation in the exegesis of both texts.

It turned out that special attention must be paid also to the fragments directly preceding the
text units analysed in Chapter II, hence the subject of Chapter III are
1 Cor 6:1 11 and 10:1-22, whereby it was proved that the lack of clear grammatical and

syntactic cohesion does not mean a lack of coherency and integrity at the substantive level.
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That is why it was possible to place and sensibly interpret the statement from 1 Cor 6:12ab
and 10:23ab in the context of the text block 1 Cor 5-7.

The “Conclusion” presents findings from the analysis included in the preceding chapters.
Although 1 Cor seems to stand out from the other Letters in terms of multitude and variety of
ethical admonitions, it does include coherent theological-ethical concepts, which are an
integral part of both Pauline and Biblical theology and ethics. Multitude of issues to which the
Apostle responds causes the theological statements to be undertaken in a way in an auxiliary
role, secondary to pragmatic admonitions or answering questions. In this thesis it is shown
that the Apostle’s main intention is not so much to “straighten out™ or correct the Corinthians’
behaviours and attitudes, as to relentlessly preach the Gospel, to remind what God had done
for them in Christ and keeps doing in Spirit, and to make the Corinthians aware of their

special status of the chosen and redeemed ones.
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