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Ocena krytyczna rozprawy doktorskiej
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Idvre (pov) Eeotv dAL’ ob mdvta ocvpdéper — 1Kor 6,12ab i 10,23ab w blizszym i
dalszym kontekscie. Przyczynek do teologii i etyki Pierwszego Listu do
Koryntian,

pisanej na seminarium

pod kierunkiem prof. dr hab. Kaliny Wojciechowskiej,
Warszawa 2017, ss. 184.

1. Ocena zgodnosci opracowania z tematem oraz ocena struktury

Wspolczesni komentatorzy Pierwszego Listu do Koryntian w interpretacji 1Kor
6,12-20 zazwyczaj uzasadniajg, ze apostol Pawel pragnie uswiadomi¢ adresatom
listu, iz swoboda seksualna nie ma nic wspolnego z wolnoscig chrzescijariskg. W tym
celu stawia zasade: ,wszystko wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢” (1Kor
6,12ab). Wolnos¢ seksualna jest tylko pozorna; w rzeczywistosci prowadzi do
uzaleznienia, rozpusty i rozwigztosci. Libertynizm niektorych Koryntian — zdaniem
owych komentatorow — przejawiat sie¢ w przekonaniu, ze relacje seksualne nalezy
traktowac tak naturalnie i w tych samych kategoriach, jak jedzenie czy picie. Apostot z
oczywistych wzgledéw przeciwstawia sie takim przekonaniom, uzasadniajgc, ze nie
wszystko jest dla chrzescijanina pozyteczne, gdyz wolno$¢ nie ma charakteru
absolutnego. Na podobnej linii interpretacyjnej nalezy umiesci¢ komentarze Ojcow
Kosciota do 1Kor 6,12-20. Dotyczg one zasadniczo dwoéch tematéw: rozpusty i
wolnosci. Zdaniem Bazylego i Chryzostoma grzechy seksualne przypominajg

nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu. Orygenes dowodzit, Ze absolutna swoboda w



przyjmowaniu pokarméw jest wyrazem zniewolenia. Hieronim uzasadnial, Zze
chrzescijanin winien zadowoli¢ sie prostymi pokarmami. Nakaz Pawila, by
powstrzymac sie przed rozpustg, wyjasniano niekiedy jako nakaz zachowania
wstrzemiezliwosci. W tym kierunku szta interpretacja Chryzostoma, Teodoreta, Jana
Damascenskiego czy Grzegorza z Nyssy.

Jesli chodzi o 1Kor 10,23ab, z komentarzy dowiadujemy sie, ze Pawet znow
podejmuje temat wolnosci chrzescijanskiej, stawiajgc ogdlng zasade: ,Wszystko
wolno, ale nie wszystko przynosi korzy$¢”. Z wolnosci chrzescijanskiej nalezy
korzysta¢ w taki sposob, by nie sta¢ sie przyczyng zgorszenia dla innych. Granicg
bowiem wiasnej wolnosci jest wolnos$¢ i dobro drugiego. Postepujac w wolnosci nalezy
kierowa¢ sie prawym sumieniem, kiére ma na uwadze nie tylko dobro wiasne, ale
przede wszystkim dobro blizniego. To wlasnie sumienie jest wyznacznikiem
postepowania cziowieka, gdyz w nim rozstrzyga sie to, co dotyczy odpowiedzialnosci
cztowieka przed Bogiem. Czlowiek bowiem ma wolny i Swiadomy wybor w
ksztattowaniu swojej moralnej postawy, winien to jednak czyni¢ w oparciu o Boze
prawo.

Rozprawa doktorska lwony Slawik poswigcona zostata frazie Iavta (o) Eeotiy
&AL o movte ocuvpdéper, zawartej w 1Kor 6,12ab i 10,23ab. Tematyka ta, cho¢ byla
czesciowo opracowana na gruncie polskim, zwlaszcza w artykutach, zostata przez
Autorke ujeta w inny, nowatorski sposdb, ze wzgledu na zastosowang metode i dlatego
zastuguje na to, by sta¢ sie przedmiotem rozprawy doktorskiej.

Poza wykazem skrétow, bibliografig, wstepem, zakonczeniem, streszczeniem i
.,Summary”, praca zawiera trzy zasadnicze czesci, noszgce kolejno tytuty:
.Charakterystyka formalna i rzeczowa 1Kor 6,12ab i 10,23ab”; ,Granice tego, co
wolno? Préba poszerzenia interpretacji 1Kor 6,12-20 i 10,23-11,1"; ,Badanie
kontekstéw poprzedzajgcych wypowiedz z 1Kor 6,12ab i 10,23ab”. Zaproponowana
struktura pracy wydaje sie logiczna i nie budzi Zadnych zastrzezen. Rowniez struktura
poszczegolnych rozdziatow jest niezwykle przejrzysta.

2. Ocena merytorycznej strony rozprawy

Oceniajgc merytoryczng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie kolejno na
ocenie celu pracy, ocenie przyjetej metody, a takze umiejetnosci jej zastosowania
przez Autorke w tresci monografii.



a. Cel pracy

Cel swej pracy Autorka okresla na s.8: ,Celem pracy jest powiekszenie dorobku
badan egzegetyczno-teologicznych nad 1Kor, a tym samym nad teologig i etykg Listow
apostota Pawta”. To ogodlne stwierdzenie zostaje uzupelnione przez nastepujgce
wyjasnienie: ,Trescig niniejszej rozprawy jest poddanie krytyce dominujgcych i
systematyczne poszukiwanie szerszych interpretacji wypowiedzi z 1Kor 6,12ab i
10,23ab: Mavte (por) éeotiv @Al od mowvte ouvpdéper - ,Wszystko (mi) wolno, ale nie
wszystko jest pozyteczne” (w thumaczeniu wg Biblii warszawskiej, wg Biblii Tysigclecia:
wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzy$¢”) - w jej blizszym i dalszym
kontekscie” (s.8). Tak zarysowany cel jest wazny zaréwno z punktu widzenia biblistyki,
jak i z punktu widzenia duszpasterskiego.

b. Metoda pracy

Autorka we wstepie precyzuje metode rozprawy (ss. 10-12). Wykorzystano w
niej ,cate spektrum wspolczesnych metod egzegetycznych, w tym diachronicznych
historyczno-krytycznych, jak synchronicznych. Najszersze zastosowanie znalazia
historia tradycji, ktora postuzyta nie rekonstrukcjom historycznym, ale odnajdywaniu
struktur koncepciji teologiczno-etycznych pochodzgcych z roznych tradycji, przede
wszystkim Listow apostota Pawla, jak i Ewangelii synoptycznych” (s. 181).

Dobrze sie stalo, ze metoda historyczno-krytyczna zostata uzupetniona
metodami literackimi. Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Pisma
Swietego wysoko ocenia metode historyczno-krytyczng, lecz dzis w wielu wypadkach
wydaje sie juz niewystarczajgca. Papieska Komisja Biblijna stwierdza: ,Klasyczne
postugiwanie sie metodg historyczno-krytyczng ma, rzecz jasna, swoje granice.
Metoda ta moze by¢ stosowana do poszukiwania sensu tekstu biblijnego jedynie w
historycznych warunkach jego powstawania, jest natomiast nieprzydatna przy prébach
odkrycia mozliwosci znaczeniowych danego tekstu przy jego odczytywaniu na
pbézniejszych etapach historii objawienia biblijnego oraz dziejow Kosciota. W kazdym
razie metoda ta przyczynita sie do powstania dziet o wielkiej wartosci z zakresu tak
egzegezy jak teologii biblijnej” (Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele A). Choé jest
to wypowiedz zawarta w dokumencie Kosciota rzymsko-katolickiego, sgdze, ze nie jest
nacechowana konfesyjnie, lecz odnosi sie do biblistyki w ogdélnosci.

Przedstawiajgc metode we wstepie do swej pracy, Autorka omawia takze
sposob jej stosowania. Jest to ze wszech miar stuszne, gdyz pozwala czytelnikowi



zapozna¢ sie najpierw teoretycznie z metodg, ktorej praktyczne zastosowanie

odnajdzie w nastepnych rozdziatach.

c. Zastosowanie metody w tresci pracy
Metody stosowane sg przez Autorke w sposéb konsekwentny i poprawny.

W | rozdziale swej pracy Doktorantka zatrzymuje sie na opisie i analizie
struktury gramatyczno-syntaktycznaej badanych stéw, z uwzglednieniem najblizszego
kontekstu, czyli paraleinych wypowiedzi, odpowiednio z 1Kor 6,12cd i 10,23cd.
Nastepnie Autorka poddaje leksykainej i kontekstualnej analizie semantycznej
kluczowe czasowniki: €eotiv i ovudéper, oraz krytyczne ustosunkowuje sie do
rozstrzygnie¢ w kwestii pochodzenia badanego sformutowania. Waznym zabiegiem
jest takze omowienie umiejscowienia Pawlowej wypowiedzi w kontekscie i funkciji
petnionej w 1Kor.

Rozdziat 1l obejmuje analize jednostek tekstowych, w ktérych znajduje sie
interesujgca Doktorantke wypowiedz (1Kor 6,12-20 i 10,23-11,1). Stusznie Autorka
starala sie o spdjnos$¢ rzeczowg z interpretacjami zidentyfikowanych i omawianych w
tych tekstach motywow i koncepcji teologicznych, a takze ogodlnie z przekazem
teologiczno-etycznym catego listu. Doktorantka przebadata konteksty, motywy i
koncepcje teologiczno-etyczne powigzane z wystepujgcymi w liScie stowami z
rdzeniem mopv- (TopreLa, Toprog 1 Toprew).

Wreszcie przedmiotem rozdziatu Il sg teksty bezposrednio poprzedzajgce
fragmenty analizowane w rozdziale II; sg nimi 1Kor 6,1-11i 10,1-22. Autorka dowodzi,
ze ,brak wyraznej gramatycznej i syntaktycznej kohezji nie oznacza braku spojnosci i
integralnosci na poziomie merytorycznym” (s. 182). Dzieki temu badana wypowiedz
tytutowa (z 1Kor 6,12ab i 10,23ab) zostala osadzona i wyczerpujgco zinterpretowana
w kontekscie bloku tekstowego 1Kor 5-7.

Ostateczne wnioski przedstawia Autorka rozprawy w podsumowaniu.

Doceniajgc wszelkie walory tego rzetelnego opracowania postawi¢ mozna kilka
problemoéw, ktére nasuwajg sie podczas lektury. Ograniczmy sie do dwdch:

(1) W komentarzach (i przypisach do ré6znych przektadéw Biblii) mozna znalez¢
rozbiezne opinie co do pochodzenia zasady ,wszystko (mi) wolno, ale nie wszystko
przynosi korzysc”). W prowadzonych analizach Doktorantka dowodzi, ze nie mozna z
calg pewnoscig przyjgc tezy, iz wypowiedz nie pochodzi od Pawia (s. 44). Jesli jednak
Pawetl miatby przejg¢ te zasade np. od jakiegos antycznego autora / filozofa, kio —
zdaniem Doktorantki — mogtby to by¢?



(2) Duzo pracy Doktorantka wlozyta w przebadanie znaczenia terminu mopveia
w listach, ktére wyszly spod piéra Pawta. Wiemy, Ze termin ten uzyty zostat takze w
stynnej klauzuli Mateuszowej w Mt 19,9 (un émi mopreie), 0 czym zresztg mowa w
rozprawie na ss. 40-41. Egzegeza zna dziesigtki préb interpretacji owej klauzuli.
Niektérzy greckie stowo mopreia uwazajg za synonim do poixeia (,cudzotéstwo”).
Poniewaz cudzotéstwo jest zerwaniem wiezi matzenskiej, wiec rozwod jest wiasciwie
tylko potwierdzeniem stanu faktycznego. Inni uznajg, ze jesli mopveia 0znacza tutaj
przedmalzenskg nieczysto$¢, woéwczas interpretacjia wypowiedzi Jezusa bylaby
nastepujgca: gdy po $lubie maz odkryje, ze jego Zona nie jest dziewicg, wtedy ma
prawo do rozwodu. Niekidrzy egzegeci zwracajg sie ku tezie, ze w logionie chodzi o
separacje bez mozliwosci powtérnego zawarcia matzenstwa. Kolejna interpretacja
mowi, ze chodzi w tek$cie o malzeristwo zawarte niewaznie, cho¢ wydaje sie, Ze jest
ono legalne. Coraz czesciej przyjmowany przez komentatoréw poglad glosi, ze
Mateusz ma na mysli sytuacje zwigzku uznanego za kazirodczy wediug prawa
zydowskiego, dopuszczalnego natomiast przez $wiat poganski. Interpretacji klauzuli
mozna przytacza¢ wiele. Czy analizy tekstow Pawla dokonane przez Doktorantke

mogg rzuci¢ jakies $wiatto na klauzule Mateuszowg?

3. Ocena formainej strony rozprawy
Oceniajgc formalng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie na jej jezyku, a
takze nad sposobem i umiejetnoscig formulowania wnioskow.

a. Jezyk

Doktorantka operuje poprawnym i bogatym stownictwem, jezyk rozprawy jest
bez watpienia naukowy. Wydaje sie, Zze niedociggniecia literowe, formalne czy
interpunkcyjne czgsciowo nalezy zrzuci¢ na karb techniki komputerowej. Przyktadowo
ograniczymy si¢ do podania niektérych z nich:

- w nazwisku Icchaka Rapoporta pojawia sie bigd (Rapoert);

- tytut pracy Hollandera na s. 173 winien by¢ pisany kursywg;

- btad w tytule pracy redakcyjnej Adamsa (Cristianity zamiast Christianity);

- niekiedy pojawia sie sformutowanie ,pod redakcjg” (kilka razy na s. 162), innym

razem ,red.” w bibliografii; nalezatoby ujednolici¢ pisownie;



- ujednolicenie wymaga takze pisownia imion autoréw (niekiedy Doktorantka
uzywa peinych imion w bibliografii — np. Zofii Abramowiczéwny czy Mariana Plezi na
s. 162, innym razem skrotow).

Przejrzystos¢ i zrozumiatos¢ stylu jest duzym walorem pracy, cho¢ w niektorych
miejscach konieczne sg drobne poprawki, np.:

- w zdaniu ,” sformulowanie ,jakoby apostot Pawet miatby” (s. 181) jest
niefortunne;

- niekiedy Autorka moéwi o ,apostole Pawle”, innym razem o ,ap. Pawle”;
nalezatoby ujednolici¢ pisownie.

Od strony formalne zastrzezenia budzi takze pozostawienie w pracy pustych
(choé ponumerowanych) stron. Wydawaloby sig, Zze poprzedzajg one kazdy kolejny
paragraf pracy, ale nie ma w tym wzgledzie konsekwencji. W wielu wypadkach w
sfowach greckich rozpoczynajagcych sie¢ od samoglosek brak zaznaczonego
przydechu, co w pracach egzegetycznych wydaje si¢ by¢ mankamentem.

b. Formutowanie wnioskow

Whioski sg w rozprawie formutowane w sposdb zrozumiaty i kompetentny; sg
dobrze uargumentowane i uzasadnione w treci pracy. Odznaczajg si¢ logicznoscig
wywodu. Wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych badan, a nie sg — jak to sig
czasem zdarza — zbyt daleko idgce bgdz nie majgce podstaw w przeprowadzonych
badaniach.

4. Zapis bibliograficzny i przypisy

Doktorantka podzielita bibliografie na nastepujgce czesci: zrodta, stowniki —
leksykony — encyklopedie, wstepy — podreczniki i opracowania w zakresie metodologii
badan, teologii i etyki NT; komentarze; monografie i opracowania. Podziat ten pod
wzgledem formalnym nie budzi zastrzezen.

Zebrana literatura jest bardzo obfita. Autorka dotart do wielu pozycji trudno
dostepnych. Cieszy rowniez obfite korzystanie z literatury obcojezycznej, zwlaszcza
anglo- i niemieckojezycznej.

Praca zawiera duzo przypiséw, niekiedy bardzo obszernych, ktére wskazujg na
umiejetne postugiwanie sie literaturg. Natomiast na stronach, gdzie przypiséw brak,
Autorka odznacza sie doskonatym samodzielnym mysleniem i umiejetnoscig
prowadzenia logicznie poprawnego wywodu. Ow brak przypiséw w niektorych partiach



nie jest wiec mankamentem, lecz wrecz odwrotnie — $wiadczy o tym, iz praca jest
tworcza. Redakcja przypiséw jest jednolita, poprawna. Obszemy jest takze wykaz

skrotow poprzedzajgcy bibliografie.

5. Wnioski koncowe

Autorka osiggneta sugerowany przez tytut pracy i sprecyzowany we wstepie cel
rozprawy. Udato Jej sie uzasadnic teze, ze sformutowanie ,wszystko (mi) wolno, ale
nie wszystko przynosi korzy$¢” ma wymiar bardziej teologiczny niz etyczno-prawny, a
to z pewnoscig stanowi o novum rozprawy. Drobne usterki i uwagi krytyczne w niczym
nie podwazajg wartosci rozprawy.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze monografia Doktorantki lwony Slawik jest w petni
samodzielna, oryginalna, poprawna zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i
merytorycznym. Nalezy starac sie o jej szybkie wydanie drukiem, aby mogta ubogaci¢
polski rynek teologiczny w zakresie biblistyki. Bardzo cieszy fakt, Zze do grona biblistow
dotgcza osoba rzetelnie przygotowana do prowadzenia badan nad tekstem
natchnionym, odznaczajgca sie duzg samodzielnoscig w pracy naukowej i wyrazajgca
wyniki swych badan jezykiem w pelni naukowym i zrozumialym. Uwazam, Ze
dysertacja spetnia w petni wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na tej podstawie
bez cienia watpliwosci sgdze, ze jej Autorka winna by¢ dopuszczony do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.

ks. prof. dr hab. Mariusz Rosik
PWT we Wroclawiu
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