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Przedtozona do recenzji rozprawa zostata napisana na Wydziale Teologicznym
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie (nr albumu Studiéw Doktoranckich
281). Otrzymany wydruk komputerowy ma 224 strony 1 sklada sie z czterech zasadniczych
rozdziatow, poprzedzonych wstepem i zakonczonych podsumowaniem, spisem

bibliograficznym, trzema aneksami oraz streszczeniami w j¢zyku polskim i angielskim.

W rozdziale pierwszym ukazano historyczny rys ksztattowania sie funkcji
koscielnych, wychodzac od tekstow nowotestamentowych i analizujac przy tym pojecia
diakona, prezbitera, biskupa i apostota. Na bardzo 0golnym tle historii Kosciola w pierwszym
tysigcleciu oraz w zdawkowym odniesieniu do tradycji katolickiej i prawostawnej oméwiono
fundamentalne dla r6znych odmian protestantyzmu formy ustrojowe episkopalizmu,
prezbiterianizmu i kongregacjonalizmu. W rozdziale drugim autor przedstawit historyczna,
dogmatyczng i strukturalno-prawna charakterystyke siedmiu najwiekszych kosciotow
ewangelikalnych w Polsce: Kosciota Zielonoswigtkowego w RP, Kosciota Chrzescijan
Baptystow w RP, Kosciota Chrystusowego w RP, Kosciola Bozego w Chrystusie w RP,
Kosciota Wolnych Chrzescijan w RP, Kosciota Ewangelicznych Chrzescijan w RP i Kosciola

Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w RP. W kolejnym rozdziale dokonano analizy



dokumentéw omawianych kosciotow dotyczacych funkcjonujacych w nich urzedow. Autor
positkowat si¢ przy tym wynikami przeprowadzonych przez siebie badan jakosciowych.
Ostatni rozdzial zawiera uszczegotowiong analize urzedow koscielnych przez pryzmat
obowigzujacych regulacji prawnych (ustaw, praw wewngtrznych i statutow). Problematyke i
cel pracy wraz z zarysem przyjetej w rozprawie metodologii badawczej przedstawiono we

wstepie oraz podsumowano w zakonczeniu.

Autor dos¢ precyzyjnie okresla podjety przez siebie problem badawczy. Interesuje go
jakos¢ i funkcje sformalizowanego przywodztwa w ewangelicznych spolecznosciach w
Polsce (s. 7-8). Badaniu poddano zatem relacje pomigdzy nakreslonymi w Nowym
Testamencie ideami odnoszacymi sie do struktur organizacyjnych i pojeé przywodztwa a
stanem faktycznym obserwowanym we wspdlczesnosci. Autor stosuje przy tym caly wachlarz
metod badawczych wlasciwych naukom teologicznym, historyeznym, prawnym i
spofecznym. Odnajdujemy tu zatem elementy egzegezy. analiz¢ dokumentow, analize
dyskursu, analiz¢ archiwalna oraz wywiady (mylone niestety z badaniami ankietowymi), a
takze obserwacj¢ uczestniczaca (jako ze autor sam Jest czynnym pastorem jednego z
badanych kosciotow i nierzadko — czasami nawet nieswiadomie — zamieszcza W pracy analize

wlasnych doswiadezen i interpretacji tekstow zrodlowych).

Podjety w pracy problem badawczy jest niezwykle interesujgcy, bowiem odnosi sie
nie tylko do spotecznosci religijnych (Bogustaw Helbin ukazuje utopijny charakter roszczen
wobec zasady powszechnego kaptanstwa), lecz takze do organizmoéw spolecznych innego
typu. Z tego wzgledu w recenzowanej pracy instytucje religijne staja si¢ swoistym
laboratorium badawczym, a wyniki badan z powodzeniem znajda zastosowanie w analizach
socjologicznych i politologicznych (chociazby w odniesieniu do problematyki zagrozen dla
demokracji wynikajacych z naduzycia wladzy). Szkoda tylko, ze autor nie poszerzyt swojej
plaszczyzny teoretycznej — na przyktad o dorobek takich klasycznych socjologéw jak Peter
Berger czy Niklas Luhmann, skadinad rowniez podejmujacych watki religioznawcze i
teologiczne. Mamy tu bowiem do czynienia z klasycznym napigciem pomigdzy pierwotnym
komunitarianizmem (a nawet anarchizmem) jako modelem idealnym (odnajdujemy przeciez
takie inklinacje zarowno w starozytnych spotecznosciach judaizmu, jak i pierwotnego
chrzescijanstwa) a postepujaca strukturyzacja spoteczna, hierarchizacja wladzy i etatyzmem.
W pracy podkreslono, ze badane koscioty odwotuja si¢ do reformacyjnej idei powszechnego
kaptanstwa, z tego wzgledu nie wszystkie akceptujg nawet okreslenia typu pastor, duchowny

etc., obawiajgc si¢ zakwestionowania w ten sposob deklarowanego ideatu. A jednak



obserwuje si¢ w poszczegélnych kosciotach rozny stopien petryfikacji i hierarchizacji
urzedow. Wyrdznikiem jest tu zapewne czas powstania badanych wspolnot — im starsze (w
tym przypadku jest to Kosciot Chrzescijan Baptystow w RP), tym wigksze ustrukturyzowanie
ujawnia si¢ w badaniach autora. W podsumowaniu (s. 176) autor dochodzi do
fundamentalnego wniosku, ze to ,,Rady Kosciotéw siedmiu denominacji ewangelikalnych
pelnig role normujaca stuzbe duchownych i dzieje sig tak pomimo deklarowanego
kongregacjonalizmu, ktéry przeciez powinien przenosi¢ odpowiedzialnos¢ z catosci Kosciota

na poszczegdlne zbory”.

Ta problematyka jest istotna takze w obszarze filozofii spofecznej, w szczegdlnosci w
odniesieniu do weigz pojawiajacych sie projektéw o utopijnym charakterze, by wymieni¢
chociazby kibuce izraelskie, komuny hipisowskie czy eksperymentalne miasto Auroville w
Indiach. Réwniez fundamentalna z filozoficznego punktu widzenia problematyka
procesualnosci rzeczywistosci i przemiany instalacji spofecznych znajduje w pracy
odzwierciedlenie, zwazywszy w szczegdlnosci na fakt, ze autor zestawia ze soba historycznie
ksztaltujace si¢ doktrynalne i prawne rozstrzygnigcia siedmiu kosciotow. Mamy tu ukazana
réznorodnosc tempa, ale tez istnienie jednak podobnych przemian zachodzacych w
analizowanych grupach spolecznych (na's. 127 wyartykutowano generalny wniosek, iz
~przebudzeniowy protestantyzm w Polsce nie tworzy stricte hierarchicznych struktur postugi
eklezjalnej, lecz raczej réznorodnosé form odpowiedzialnosci. . .”’; podobny wniosek
sformutowano na s. 135). A zatem drugim niezwykle istotnym walorem pracy jest jej
komparatystyczne ujecie, ktdre autor okresla jako rozpoznanie i skatalogowanie atrybutéw
urzgdu pastorskiego w analizowanych przez siebie kosciotach (s. 9). Ponadto w tekscie
zawarto i przeanalizowano interesujace zestawienia dokumentow koscielnych na temat
funkcjonujacych w nich urzedéw oraz unikatowe wypowiedzi 0s6b je petniagcych. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze podjeto w niej istotng w obecnej sytuacji spotecznej problematyke
seksizmu i wykluczania kobiet ze sfery przywddezej (s. 152-157). Powyzsze sprawia, ze
wyniki badan zawarte w recenzowanej rozprawie sa oryginalne i wnoszg znaczacy wktad do

nauki. To przesadza o mojej pozytywnej ocenie pracy doktorskiej mgra Bogustawa Helbina.

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi wickszych zastrzezen — jest napisana
poprawnym jezykiem, wlasciwie podzielona na rozdziaty i zaopatrzona w niezbgdny aparat
naukowy. Czasami tylko pojawiaja si¢ literdwki (np. na s. 16: istotne — istotna, s. 32:
formowanie — formowania, s. 183: pozaborowych - pozazborowych) oraz drobne bledy

logiczne (np. na s. 32: wzrost chrzescijan — wzrost liczby chrzescijan). Struktura tekstu jest



klarowna, co ulatwia analize porownawcza zawartego w nim materiatu historycznego i

dogmatycznego.

Najwickszg wada pracy jest jej staba podbudowa metodologiczna i stosunkowo nikla
swiadomos¢ autora w tym wzgledzie. Uzywam tu terminu swiadomos¢, bo w wiekszosci
przypadkow zastosowane metody, techniki i narzedzia sg poprawne i adekwatne uzyte, jednak
nie jest to poprzedzone rzetelng analiza i uzasadnieniem realizowanej strategii badawczej.
Czasami ma si¢ wrecz wrazenie, ze autor nie rozréznia metodologii jakosciowej od
metodologii ilo$ciowej, a przeciez postuguje sie terminem ankieta. Nigdzie tez nie zamieszcza
kwestionariusza ankiety badz wywiadu, co w zasadzie powinno by¢ standardem. Rozprawa
zyskalaby znacznie na wartosci, gdyby zaopatrzono Ja w rzetelny rozdziat badz podrozdzial
metodologiczny (obecnie jest on ograniczony do zaledwie trzech zdaf na s, 14). Jego brak
prowadzi czytelnika do niepotrzebnych podejrzen na temat niekompetencji autora w tym
wzgledzie oraz powoduje pewna chaotycznosé w pracy. Niestety, wiele wypowiedzi
badanych 0sob pozostawiono bez krytycznej analizy fenomenograficznej (np. nas. 116, 133).
Kolejna jej staboscig jest mieszanie analizy badan wlasnych z niezharmonizowanymi z
kontekstem wtretami teoretycznymi oraz przekonaniami teologicznymi autora
niepodbudowanymi naukowo (np. na s. 112-114). Jesli mowa o warstwie teoretycznej, warto
stwierdzi¢ raz jeszcze — praca znaczaco zyskalaby na wartosci, gdyby autor w konstruowaniu
tej podbudowy wykroczy! nieco poza teologie. Skoro pisze si¢ o urzedzie, a zatem kategorii
przynalezacej stricte do obszaru nauk spotecznych, nalezy to pojgcie zdefiniowac takze pod
katem socjologicznym. Zrozumialy jest fakt, ze doktorat broniony jest na wydziale
teologicznym, jednak interdyscyplinarnogé wspolczesnej nauki jest czyms absolutnie

oczywistym.

Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, kiedy stwierdza, ze ,.zjawisko stuzby prorockiej, ktéra
stol na strazy etyki Przymierza, nie znajduje bezposrednich analogii w innych kulturach” (s.
19). Posta¢ proroka i petniona przez niego funkcja ekstatycznego profetyzmu — réwniez w
odniesieniu do sfery moralnosci — ma swoje korzenie w religiach kananejskich. Tego typu
zaleznos¢ odnajdujemy réwniez w innych kulturach Bliskiego Wschodu, m.in. w kulturze
arabskiej (por. np. Mircea Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s.

131; 238-240).

Ostatnia czgs¢ pracy zostata wezesniej opublikowana jako artykut autora pod tytutem

Urzqd pastora w regulacjach prawnych glownych Kosciolow ewangelikalnych w Polsce,



»-Rocznik Teologiczny” LX — z. 1/2018, s. 43-70. Zgodnie z obowigzujacymi standardami
praca doktorska ma stanowié¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Z tego wzgledu
W zasadzie nie powinno sie zamieszczaé w rozprawie doktorskiej wezesniej opublikowanych
artykutow, chyba ze prace doktorska stanowi sp6jny cykl publikacji. Sprawa jest sporna,
ostatecznie nierozstrzygnieta i weiaz dyskutowana przez prawnikow i metodologéw (zob. np.:
Jerzy Marian Brzeziniski, Praca doktorska Jako cyki publikacji, ,Forum Akademickie™
9/2014). Z tego wzgledu trudno mi w przypadku recenzowanej rozprawy zakwalifikowa¢
zastosowang w niej praktyke jako jednoznacznie negatywna, zwazywszy w szczegdlnosci na
fakt, ze opublikowany wezesniej fragment pracy zostat w rozprawie doktorskiej osadzony w
szerokim oryginalnym kontekscie teoretycznym i stanowi dodatkowy komentarz do

przeprowadzonych badan empirycznych.

Calos¢ tekstu dowodzi, Ze jego autor dysponuje niezbedng wiedza teoretyczna w
obszarze przyjetej dyscypliny oraz posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwiazku z tym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
spelnia wymagania stawiane tego typu pracom i wnioskuje¢ o dopuszczenie doktoranta

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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