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RecenZJa pracy dOktOI‘Sklej ks. Uladzimira Mozgouwa, Chrzescijariski

aspekt egzystencji panstwa bulgarskiego doby Borysa I na podstawie
wybranych pism papieia Mikolaja I, napisanej na Wydziale Teologicznym
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie pod kierunkiem

prof. zw. dr hab. Janusza Maciuszko (Warszawa 2018) ss. 194.

Rozprawa doktorska ks. magistra Uladzimira Mozgouwa Chrzescijanski
aspekt egzystencji paristwa bulgarskiego doby Borysa I na podstawie wybranych
pism papieza Mikotaja I napisana zostala na Wydziale Teologicznym
Chrzeécijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie pod kierunkiem prof. zw.
dr hab. Janusza Maciuszko. Nie mam podstaw do iastrzez‘:eﬁ co do przyjete] w
rozprawie doktorskiej chronologii ani cezury poczatkowej czy koncowej,
chociaz niektére problemy poruszone w analizie merytoryczne] siegaja poza
wyznaczone przedzialy czasowe. Wybdr tematu i sposob jego ujecia nie budza
moich zarzutéw, tym bardziej ze mamy niewiele prac poswigconych dziejom

$redniowiecznego chrzescijanstwa bulgarskiego.

Ocena celow i hipotez badawczych oraz konstrukeji pracy. Autor
postawit sobie za cel przedstawienie chrzescijanskiego aspektu egzystencji
panstwa bulgarskiego doby Borysa I w sSwietle pism papieza Mikotaja I.
Zatozenie i cele wydaja sie uzasadnione, ale sama ich realizacja wzbudza
niejednoznaczng oceng. Ks. Uladzimir Mozgou sWoje cele i hipotezy okreslit
jedynie w oparciu o wybrane pisma papieza Mikotaja I. Gléwng tezg badawcza,
ktorg Autor rozprawy zaprezentowal w rozprawie, to wejscie bulgarskiego
prawostawia za panowania cara Borysa I pod protektorat papieza Mikotaja I,
ktory stat sie ,,otwartym ojcem i powiernikiem nowej Owczarni” (s. 149). Teza
ta nie wytrzymuje krytyki historycznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze hipoteza o
patronacie papieskim nad chrzescijanstwem bulgarskim zostata rozpatrzona w

historiografii pozostajacej pod wptywem Kosciota facinskiego i to w aspekcie



pastoralnym, misyjnym, teologicznym. Borys I mial szuka¢ patronatu Rzymu,
podobnie jak apostolowie Stowian swieci Cyryl 1 Metody. Hipoteza ta, tak
sformutowana, wymagata albo historycznego uzasadnienia albo solidnej

weryfikacji. Rozprawa nie daje jednoznaczne] odpowiedzi na postawione

pytania badawcze. Calkowicie zostala pominieta metodologia badan Justose.us

weryfikacji zdefiniowanej hipotezy. Za to Autor rozprawy wiele miejsca
poswieca listom papieskim w ujeciu ekumenicznym i hagiograficznym.
Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, a wlasciwie jego braku, pigciu
rozdzialébw merytorycznych, zakonczenia, bibliografii i trzech zatgcznikow,
wykazu zrodet i wykazu literatury. We wstepie Autor rozprawy omowit jej
konstrukcje i motywy jej podjecia. Konstrukcja pracy jest trudna do
zrozumienia. Przy tym za zupelnie niedopuszczalne uwazam uwagi Autora
rozprawy odnos$nie tematéw prac doktorskich realizowanych w Chrzescijanskiej
Akademii Teologiczne. Ks. Uladzimir Mozgou bardziej we wstepnie powinien

skoncentrowa¢ si¢ na celach rozprawy i zastosowanej metodologii.

Ocena wykorzystanych zrodel i literatury. Ks. Uladzimir Mozgou
wykorzystal obszerng literature przedmiotu. Oceniajac wykorzystang literature
nalezy zwrdci¢ uwage na dobra orientacje Autora w historiografii polskiej i
obcej. Doktorant w bibliografii przedstawil obszerne zestawienie prac
historykow polskich i obcych, ktorych dorobek miat znaczacy wkiad w poznanie
dziejow prawostawia w Butgarii w IX wieku. Nie rozumiem jednak dlaczego
ks. Uladzimir Mozgou nie wykorzystat prac: ks. bp. Warsonofiusza (Bazylego
Doroszkiewicza), Monastycznym bizantyjski od IX do potowy XV wieku,
Biatystok 2009, biografii Piotra Nowakowskiego o papiezu Mikolaj zawartej
Poczet najznamienitszych — papiezy, Wydawniétwo Kluszczynski, 2005
(zwhaszcza strony 50-53) czy J. W. Kowalski, Poczet papiezy, Krajowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1985 (s. 67-68) oraz prac Tomo Toresa,

Ilpecnasckama kyamypa u uskycmeo npes IX-X eex. Cmyouu u cmamuu, Codus



2000, i Bunuya — npouzgoocmeen kepamuuer yenmop Ha llpecnaes npes IX-X s.
Aemopeg. na kamo. ouc. — Coghusa, 1978. Pozytywnie za to oceniam
wykorzystanie bazy zrodlowej, zwlaszcza z drukowanej edycji Epistolea et
Decreta. Autor calkowicie pominal znakomite zrodlo wydane przez M.
[Tonpyxenko, Cunooux yapsa bopuca, t. 1-2, Opecca, 1897-1899; tenze,
Cunooux yaps bBopuca, Cobus 1928 oraz [Jokymenmu no 6wvreapckama

ucmopus, t. 1-2, Copus 1930-1932.

Ocena merytoryczna poszczegélnych'. rozdzialow  rozprawy
doktorskiej. Generalnie poszczegolne rozdzialy pracy sa napisane bez wielkiej
starannosci w dochodzeniu do prawdy historycznej. Swiadczy o tym miedzy
innymi rozdzial pierwszy, w ktorym Autor rozprawy podnosi kwestie
poczatkow panstwa bulgarskiego poprzez pryzmat doswiadczen jezykowych.
Uwagi na temat historii chrzescijanstwa butgarskiego zawieraja liczne pomyiki i
wymagajg solidnej weryfikacji zawartych w rozprawie danych, miedzy innymi
na temat zasiegu osadnictwa bulgarskiego i ksztaltu granic pierwszych
osrodkow panstwowych. Wspolczesna literatura butgarska pozwala na
precyzyjne ustalenia i periodyzacje¢ wydarzen.

Za szczegoOlnie wartosciowy i zdecydowanie najlepszy nalezy uznaé
rozdzial omawiajacy posta¢ papieza Mikotaja 1. Zgadzam si¢ z wyrazonym w
tym rozdziale pogladem o jego szczegdlnej roli w europejskim chrzescijanstwie
i jego wielkich aspiracjach przywddczych.

Zdecydowanie najwazniejszy pod wzgledem merytorycznym jest rozdziat
pracy poswigecony chrzescijanskiemu wymiarowi chanatu butgarskiego. To na
tym powinna si¢ skupié¢ zasadnicza tres¢ rozprawy. Tymczasem ks. Uladzimir
Mozgou poswiecit temu zagadnieniu jedynie 34 strony swojej rozprawy. Z
obowigzku recenzenta musze zwrdoci¢ uwage na konieczno$¢ precyzyjnego
przedstawienia kontekstu historycznego procesu ewangelizacji chanatu

butgarskiego.



Podstawowym zarzutem do pracy jest brak wytlumaczenia czytelnikowi
kontekstu historycznego wysytania listow papieza Mikotaja I do cara Borysa I.
Przedstawione na stronach rozprawy 37-42 informacje o dziatalnosci papieza
Mikotaja I sg niewystarczajace azeby zrozumie¢ jego pdzniejsze zaangazowanie
w sprawy panstwa butgarskiego. Doktorant powinien mocniej wyakcentowac
jego role na dworze papieskim za pontyfikatu Sergiusza II, Leona IV i
Benedykta III. Mikotaj I, kiedy zostat papiezem w 858 roku, jako pierwszy ze
zwierzchnikow Kosciola tacinskiego zostat koronowany. To za jego pontyfikatu
uksztaltowal sie poglad, ze papiez jest zastepca Chrystusa na Ziemi i
zwierzchnikiem Kosciota nie podlegajacym sgdowi. Doktorant powinien szerzej
przedstawic¢ rekonstrukcje wydarzen zwigzanych z konfliktem w patriarchacie
carogrodzkim w 858 roku miedzy Focjuszem a Ignacym I. To wiasnie wowczas
papiez Mikotaj postanowit wykorzysta¢ sytuacje do wzmocnienia swych
wplywédw nad Bosforem. Legaci papiescy przekroczyli swoje kompetencje i na
soborze w Rzymie zaakceptowali Ignacego za patriarch¢ a Focjusza pozbawili
godnosci kaplanskiej. W Konstantynopolu uznano te dziatania za niezgodne z
postanowieniami ustalonymi w kanonie trzeciego sdboru lokalnego w Sardyce
(343), wedlug ktoérego papiez nie mogt zmieni¢ decyzji podjetych przez
biskupéw prowincji przylegtych do prowincji potepionego biskupa. Spor
miedzy stolicg rzymska i Kkonstantynopolitanska zaostrzyt si¢ w 867 roku.
Patriarcha Focjusz w encyklice do pozostatych patriarchow Wschodu ostro
skrytykowat rozprzestrzeniajacy si¢ na Zachodzie dodatek do Symbolu Wiary —
Filioque, a chrzesdcijan uzywajacych go oskarzyt o herezje. To wiasnie w tym
czasie panujgcy w Bulgarii Borys I Michat miat by¢ rzekomo ochrzczony przez
papieza Mikotaja I w 866 roku. Papiez wystal do Bulgarow biskupa Porto,
Formozusa (p&zniejszego papieza), jako swojego legata, ale nie ustanowil tam
zadnej wlasnej struktury koscielnej. W odpowiedzi na ingerencj¢ papieza w

prowincje cerkiewna Konstantynopola cesarz bizantyjski Michat potepit



Mikotaja za wtracanie si¢ w sprawy Konstantynopola, a patriarcha Focjusz
natozyt na Mikotaja I ekskomunike, ogloszong na soborze w Konstantynopolu.
Autor rozprawy powinien tez nakresli¢ postawe drugiej strony, to jest cara
Borysa I i poda¢ najbardziej istotne fakty, ktére pozwalatyby zrozumiec tresé
listow papieskich. Bulgarzy od dawna utrzymywali ozywione kontakty z
wladcami i osrodkami chrzescijanskimi. Car Borys I podjat decyzje przyjecia
chrzescijanstwa z Konstantynopola dopiero jesienia 863 roku. Decyzja Borysa I
spotkala sie z opozycja moznych Bulgarow, ktorzy dazyli do ustanowienia
autonomicznej, a najlepiej niezaleznej od Carogrodu struktury cerkiewnej.
Patriarcha Focjusz popierat przyjecie chrztu przez Bulgarow, widzac w tym
akcie wzmocnienie wptywow Bizancjum w Butlgarii. W tej sytuacji car Borys I
probowat dogada¢ sie z Rzymem, ale ostatecznie chrzest dokonali nie legaci
papiescy, jak mozna wywnioskowa¢ z recenzowanej rozprawy, a
Bizantynczycy. W maju 866 roku car Borys I przyjat chrzest i otrzymatl nowe
imi¢ Michatl. Dopiero po chrzcie car Borys I wystat swych postow do Rzymu z
prosba o przystanie ksiag i misjonarzy. Jego dziatania byty podyktowane proba
zapewnienia autonomii dla Kosciota bufgarskiego i ograniczania wplywow
Bizancjum. Papiez Mikotaj I, wykorzystujac zamieszanie jurysdykcyjne w
Konstantynopolu, wystal legatow, ktorzy odmowili przyznania autonomii dla
Kosciota bulgarskiego. Starania cara Borysa-Michata w sprawie autonomii
cerkiewnej przyniosty pewne efekty. Po $mierci cesarza Michata delegaci cara
Borysa uzyskali w Konstantynopolu zgode¢ na autonomie¢ cerkiewna. W Butgarii
pojawit sie arcybiskup, ktory jedynie podlegat patriarchowi w Konstantynopolu.
Co prawda arcybiskupa butgarskiego wyznaczat cesarz bizantyjski, ale godnosci
te obejmowali duchowni pochodzenia bulgarskiego. Ustanowienie
arcybiskupstwa w Bulgarii usungto wpltywy papieskie, co doprowadzilo do
zerwania kontaktow z Rzymem. Po roku 889 roku wzrosty za to wplywy

bizantyjskie, zwlaszcza kiedy wihadze¢ objat drugi syn Borysa I, Symeon



wyksztalcony w Konstantynopolu. Symeon zostat arcybiskupem i panujagcym
oraz propagatorem kultury bizantyjskiej w Bulgarii.

Nie mam istotnych zarzutéw co do rozdzialu Responsa — wieloaspektowos¢
chrzescijaniskiej wiary. Doktorant porusza w nim kwestie liturgiczne i
obrzedowe, pojmowanie chrystianizacji w ujeciu sakramentalnym, zagadnienia
pokuty i praktyk religijnych oraz charakteryzuje obraz zycia chrzescijanskiego.
Duze walory poznawcze majg czesci tego rozdziatu poswiecone wzajemnym
relaciom miedzy poganami a chrzescijanami. Kwestie te dotykaja bowiem
pierwszych etapow ewangelizacji Bulgarii, kiedy decydowaly si¢ kierunki
wyboru chrzescijanstwa. Przyjecie zasad zycia chrzescijanskiego oznaczato w
swietle zrodel papieskich istotne zmiany postaw moralnych i obyczajow wsrod
mieszkancow Bulgarii. Szkoda, ze nakreslony przez ks. Uladzimira Mozgoua
obraz chrzescijanskiego malzenstwa i kaplanstwa wsrod Bulgarow w opisie
papieza Mikotaja I nie zostal zweryfikowany w oparciu o inne zrodia czy
najnowsza literaturg. Papieska wizja chrzescijanskiej Bulgarii nie zawsze byta
prawdziwa. Za najciekawszy uznalbym w ostatnim rozdziale fragment
poswigcony projektowi utworzenia patriarchatu zachodniego w Butgarii. W
swietle opisanych wyzej faktow byta to koncepcja, ktora papiestwo necito cara

Borysa I, ale nie chciato jej zrealizowac.

Rozprawa doktorska ks. Uladzimira Mozgouwa konczy sie krotkim i mato
zrozumiatym podsumowaniem, zestawieniem wykorzystanych zrodel i literatury
oraz wieloma aneksami. Aneksy obejmuja piata cze$¢ rozprawy i choé¢ s3
integralnie z nig zwigzane to ich obszerno$¢ powoduje zachwianie proporcji

pracy doktorskiej.

Przedstawiona rozprawa ks. Uladzimira Mozgouwa, Chrzescijanski
aspekt egzystencji panstwa butgarskiego doby Borysa I na podstawie wybranych
pism papieza Mikotaja I, zostata oparta na jednostronnym materiale zrodtowym,

bez uwzglednienia Zrédel bizantyjskich i najnowszej literatury. Pomimo tych
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mankamentow autorowi udato si¢ nakresli¢ problem wprowadzenia
chrzescijanstwa na terenie Bulgarii i ukaza¢ role papieza Mikolaja I w tym
procesie oraz wnies¢ wiele nowych faktow w badaniach nad dziejami
prawostawia na terenie $redniowiecznej Bulgarii. Ks. Uladzimirowi
Mozgouwowi udato si¢ przy tym na podstawie listow papieskich omowié
kwestie jezykowe i obrzedowe towarzyszace tym procesom. Rozprawa pomija
jednak istotny kontekst rywalizacji jurysdykcyjnej, politycznej i kanonicznej
mi¢dzy patriarchatem konstantynopolitanskim a papiestwem.

Oceniajac catosciowo recenzowang rozprawe ks. Uladzimira Mozgouwa
nalezy stwierdzi¢, ze autor pracy w znacznym stopniu zrealizowat postawiony
sobie cel wypehienia luki w badaniach nad ta tematyka. Doceni¢ przy tym
nalezy bezstronnos¢ autora przy omawianiu problemow spornych z punktu
widzenia religijnego, w tym skomplikowanych relacji panstwa bulgarskiego z
papiestwem. |

Pomimo wyzej podniesionych uwag i zarzutow uwazam, ze rozprawa
doktorska ksiedza magistra Uladzimira Mozgouwa speitnia podstawowe wymogi
formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 695 z pdzniejszymi zmianami) i wnosze o

dopuszczenie do dalszych etapow jej obrony.
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Biatystok, 11 marca 2019 r. prof. dr hab. Antoni Mironowicz



