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Cyryl, arcybiskup Aleksandrii (378-444), to jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
teologicznej szkoty aleksandryjskiej. Jest czczony jako $wigty przez Koscioty
wschodnie i przez Kosciot rzymskokatolicki. Urodzit si¢ w  Aleksandrii.
Byt bratankiem aleksandryjskiego arcybiskupa Teofila i jego nastgpca w biskupim
postugiwaniu Kosciolowi w Aleksandrii. To jedna z gtownych postaci é6wczesnych
kontrowersji chrystologicznej, ktora doprowadzita do zwolania Soboru Efeskiego
w 431 r. Na greckim Wschodzie nazywany jest «strozem dokladno$ci» — co nalezy
rozumie¢ w sensie stroza prawdy wiary — a nawet «pieczecig Ojcowr. Te starodawne
okreslenia trafnie ujmujg istote teologii Cyryla: jej biblijne zakorzenienie oraz state
odnoszenie si¢ do wczesniejszych pisarzy koscielnych (zwhlaszcza do Atanazego).
W ten sposob Cyryl staral si¢ ukazywac ciaglos¢ swojej teologii z tradycja apostolska
I z samym Chrystusem. W 1882 r. papiez Leon XIII nadat §w. Cyrylowi z Aleksandrii
tytut doktora KosSciota, potwierdzajac w ten sposob, ze zarowno tradycja wschodnia,
jak i zachodnia sg depozytariuszami jedynego Kosciota Chrystusowego.

Mimo ewidentnego zwycigestwa nad Nestoriuszem 1 jego zwolennikami, jakie Cyryl

odnidst na Soborze Efeskim, dazyt do wypracowania (w 433 r.) kompromisowej



formuty chrystologicznej umozliwiajgcej pojednanie z antiochenczykami. Fakt ten jest
ogromnie wymowny: z jednej strony zalezatlo mu na jasno$ci nauki wiary, z drugiej
strony niestrudzenie dazyt do pojednania i jednosci.

Spuscizna teologiczna $w. Cyryla jest ogromna. Cyrylowe pisma, juz za jego zycia,
byly szeroko rozpowszechnione, takze w przektadach na tacing oraz na jezyki
orientalne. Swiadczy to o powodzeniu, jakim si¢ wowczas cieszyly. Odegraty wielka
role w dziejach chrzescijanstwa, zwlaszcza w procesie ksztattowania odpowiednich
form wyrazania prawd teologicznych. Cyryl bronit wiary trynitarnej, sprzeciwiajac si¢
tezom arianskim oraz tezom Nestoriusza. Nade wszystko byl jednak niestrudzonym
1 nieztomnym $§wiadkiem Jezusa Chrystusa, wcielonego Stowa Bozego. Podkreslat
Jego jednosé, co powtarza w 433 r. w pierwszym liscie (PG 77, 228-237) do biskupa
Sukcensjusza: ,,Jeden jest Syn, jeden jest Pan Jezus Chrystus, zaréwno przed
wcieleniem, jak i po wcieleniu. Nie byto bowiem jednego Syna, Logosu, zrodzonego
z Ojca, oraz drugiego, zrodzonego z Najswigtszej Dziewicy; wierzymy bowiem,
ze whasnie Ten, ktory jest przedwieczny, narodzit si¢ réwniez wedlug ciata
z niewiasty”. Stwierdzenie to poza swoim sensem doktrynalnym ukazuje, ze wiara
w Jezusa zrodzonego z Ojca, jest mocno zakorzeniona w dziejach, poniewaz — jak
twierdzi s$w. Cyryl — ten sam Jezus przyszedt w czasie, rodzac si¢ z Maryi — Theotokos
1 zgodnie ze swoj3 obietnicg pozostanie z nami na zawsze.

Teologiczna spuscizna Cyryla stata si¢ przedmiotem wielu opracowan teologicznych.
Wciaz jednak nie stracita niczego ze swej aktualnosci. W czasach wspotczesnych,
zagrozonych ,.dyktaturg relatywizmu” (Benedykt XVI) teologiczne propozycje Cyryla,
ze wzgledu na swoja precyzje 1 jednoznaczno$¢, nabieraja nowej wartoSci.
Z szacunkiem nalezy wigc przyja¢ rozprawe doktorska autorstwa mgr. Andrzeja
Charyto pt.: Chrystologia sw. Cyryla Aleksandryjskiego oraz jej recepcjia w mysli
teologicznej XX wieku (Warszawa 2018, ss. 223 wydr. komp.) zrealizowanej
na Wydziale Teologicznym ChAT w Warszawie pod kierunkiem wybitnego polskiego
teologa abpa prof. zw. dra hab. Jerzego Pankowskiego. Stowa uznania i1 gratulacje
nalezg si¢ w tym miejscu Promotorowi projektu za wilasciwe i nowatorskie jego

ukierunkowanie, a Doktorantowi za jego solidng realizacje.



1. Cel, problem, metoda oraz struktura rozprawy

Celem, jaki wyznaczyt sobie mgr Andrzej Charyto realizujac projekt doktorski, byto
ukazaniu istotnych elementow chrystologii $w. Cyryla z Aleksandrii. Uczynit to,
uwzgledniajac  szereg dos¢  skomplikowanych  uwarunkowan  koscielnych,
teologicznych 1 spolecznych o6wczesnego okresu. Przeprowadzit takze powazny
ekskurs naukowy dotyczacy recepcji chrystologii sw. Cyryla w teologicznej mysli
XX w. (zob. s. 6; 8; 9).

Konstruujac wlasciwy problem rozprawy, mgr Andrzej Charylo postawit kilka
zasadniczych pytan badawczych: W jaki sposéb arcybiskup Aleksandrii ukazywat
jednos$¢ osobowa dwoch natur w Chrystusie? Czy stynna formuta ,,jedna natura Boga
Stowa wcielona” jest zgodna ze specyfika diofizycka chrystologii sw. Cyryla? Jakie
jest znaczenie tytutu ,,Theotokos” w kontek$cie kontrowersji nestorianskiej?
Czy oskarzanie Cyryla o predylekcje monofizyckg jest rezultatem niewlasciwej
tendencji interpretacyjnej jego chrystologii? Jaka jest wzajemna zaleznos$¢
sformutowan ,,zjednoczenie hipostatyczne” oraz ,,zjednoczenie wedlug natury” a takze
wyrazen ,,z dwdch natur” oraz ,,w dwdch naturach”? Czy idea antropologicznego
paradygmatu nalezycie ukazuje duofizycki charakter Cyrylowej chrystologii?
Jakie jest znaczenie schematu ,,Stowo-ciato” w nauczaniu $w. Cyryla? (zob. s. 9).
Wyzej przytoczone pytania wyznaczyly tok badan prowadzonych przez Doktoranta
w ramach prezentowanego projektu. Pozwolity mu réwniez sformutowac gtéwna
hipotezg rozprawy: ,Jezeli interpretacja chrystologii §w. Cyryla bedzie obejmowata
kontekst historyczny formutowania si¢ specyficznej terminologii teologicznej
V wieku, to zapewne bedzie ona zgodna ze stwierdzeniem, ze arcybiskup Aleksandrii
glosit dualizm natur w Chrystusie wraz z Jego jednoscig hipostatyczng” (s. 9).

W procesie realizacji rozprawy doktorskiej jej Autor wykorzystat kilka metod
badawczych. Najpierw przeprowadzil krytyczng kwerende zrodet, polegajaca
na okresleniu czasu, miejsca powstania danego zrodia oraz jej autora. Zastosowat
takze krytyke wewnetrzng zrédet, czyli hermeneutyke polegajaca na analizie tresci
zrodha historycznego oraz na zbadaniu wiarygodnosci jego autora.

Oprocz krytycznej analizy zrodet historycznych, bedacej punktem wyjscia w realizacji
ocenianego projektu badawczego, Doktorant zastosowat elementy interpretacji
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psychologicznej oraz socjologicznej faktow historycznych (zob. s. 9). Interpretacja
psychologiczna faktow historycznych odnosi si¢ przede wszystkim do motywow
postepowania, ktore mogg by¢ stwierdzone na podstawie danych zrodet. Metoda
ta byla szczegélnie pomocna w kontekScie sporow chrystologicznych V. w.,
a w szczegllnosci w kontekscie kontrowersji nestorianskiej, ktorej powstanie wigzato
si¢ z wieloma psychologicznymi aspektami poszczegolnych srodowisk teologicznych
(zob. s. 10). Interpretacja socjologiczna faktow historycznych umozliwita
Doktorantowi powigzanie ze sobg pojedynczych zdarzen =z czasu sporow
chrystologicznych V w., by na tej podstawie ukazac¢ czytelny obraz epoki w kontekscie
ksztalttowania si¢ terminologii i mys$li chrystologicznej (zob. s. 10). Doktorant
zastosowatl takze metode historyczno-literacka (zob. s. 10). Dzigki Krytycznej analizie
tekstow S§w. Cyryla, jak rowniez ich historycznych 1 teologicznych opracowan
Autorowi rozprawy udato si¢ wykazac ich oddziatywanie na ksztattowanie si¢ mysli
chrystologicznej pierwszych wiekow oraz jej recepcji w teologii XX w. (zob. s. 10).
Zastosowanie metody analizy porownawczej pozwolito Doktorantowi podjaé
kompleksowg oceng literackiej spuscizny §w. Cyryla (zob. s. 10).

Whiasciwe okreslenie problemu 1 celu rozprawy oraz zastosowanie odpowiednich
metod badawczych doprowadzity Doktoranta do uksztaltowania jej logicznej
struktury. Recenzowana praca sktada si¢ z trzech rozdziatow (s. 13-191). Zostaty one
poprzedzone: ,,Spisem tresci” (s. 2-4), ,,Wykazem skrotow” (s. 5) oraz ,,Wstgpem”
(s. 6-12). Formg podsumowania rozprawy jest ,,Zakonczenie” (s. 192-195). Prace
zamykaja: ,,Bibliografia” (s. 196-213), ,,Streszczenie” (s. 214-216), ,,Summary”
(s. 217-219) oraz ,,Zalgczniki” (s. 220-223).

W rozdziale pierwszym rozprawy (s. 13-58) jej Autor zaprezentowal kontekst
historyczno-koscielny dziatalnosci oraz teologicznej tworczosci sw. Cyryla. Jego
biografi¢ podzielit na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza obejmuje wczesny okres zycia
Cyryla przed kontrowersja nestorianska, druga jego dziatalno§¢ w okresie od sporu
z Nestoriuszem. Teologiczng tworczo$¢ §w. Cyryla Doktorant uszeregowat w formie
trzech zasadniczych kategorii jako: teksty egzegetyczne, dzieta dogmatyczno-
polemiczne oraz pisma homiletyczne i listy.

Rozdziat drugi recenzowanej rozprawy (s. 59-139) to prezentacja istotnych elementow

chrystologii $w. Cyryla z Aleksandrii. Doktorant ukazal geneze i interpretacje
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Cyrylowej formuty ,,jedna natura Boga Stowa wcielonego” (s. 59-78), dzieje i teologie
tytutu ,,Theotokos” (s. 79-96) oraz problem jednosci osobowej dwoch natur w Jezusie
Chrystusie (s. 97-139).

Trzeci rozdziat rozprawy (s. 140-191) poswiecony zostat recepcji chrystologii
sw. Cyryla w mysli teologicznej XX wieku. Doktorant przedstawit Cyrylowa ideg
niezmienno$ci koncepcji chrystologicznej (S. 140-146). Zaprezentowal takze
chrystologie sw. Cyryla w kontekscie syntezy neopatrystycznej (s. 147-173) oraz
recepcje ekscerptu ,jedna natura Boga Stowa wecielona” (s. 173-177), recepcje
Cyrylowego nauczania o zjednoczeniu hipostatycznym (s. 178-183) oraz kontekst

soteriologiczny nauczania o jednosci dwoch natur Bogocztowieka (s. 184-191).

2. Ocena formalna

Oceniajac formalng wartos¢ rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Andrzeja Charyto,
nalezy zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z bardzo solidnym studium chrystologii
sw. Cyryla z Aleksandrii. Powszechnie uznaje si¢ jego teologiczng twdrczos¢
za niezwykle istotng w procesie ksztattowania si¢ koScielnego nauczania na temat
Osoby Jezusa Chrystusa. O formalnej wartosci recenzowanej dysertacji decyduje kilka
istotnych czynnikdéw. Podkresli¢ nalezy jasne 1 czytelne sprecyzowanie tematu
rozprawy. Na uznanie zastuguje przejrzysta konstrukcja pracy, obejmujaca trzy
zasadnicze rozdzialy podzielone na punkty 1 podpunkty. Zastosowany przez
Doktoranta klucz hermeneutyczny jest jasny, logiczny i spojny. Jako recenzent musze
przyznac, ze pierwsze zetkniecie si¢ z planem ocenianej rozprawy wzbudzito we mnie
watpliwos¢ 0 charakterze formalnym: Czy aby pierwszy rozdzial tresciowo nie
wykracza poza problem okreslony w temacie pracy? Moge jednak z satysfakcijg
przyzna¢, ze doglebna lektura rozprawy rozwiala moje pierwotne watpliwosci
1 uspokoila moja metodologiczng wrazliwos$¢. Jestem o tym gleboko przekonany,
ze pierwszy rozdziat rozprawy spelnia wszystkie kryteria wynikajace
z metodologicznych zatozen projektu. Jest wrgcz konieczny dla wlasciwego
zrozumienia chrystologii $w. Cyryla. Co wigcej, widz¢ nawet mozliwosc¢
wyeliminowania potencjalnych watpliwosci o charakterze formalnym podobnych

do moich. Sadzg, ze moglyby one zosta¢ wyeliminowane poprzez drobne
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doprecyzowania niektorych sformulowan tytutlow zaréwno rozdzialow, jak
1 niektérych punktow. Co do tytulu pierwszego rozdzialu proponuje nastepujace jego
brzmienie: Kontekst historyczno-koscielny ksztattowania sie chrystologii sw. Cyryla
z Aleksandrii (zamiast: Kontekst historyczny dzialalnosci oraz tworczosci teologicznej
sw. Cyryla Aleksandryjskiego). Zastosowanie podobnych uscislen proponuje
w odniesieniu do punkéw 1.1.: Koscielna dziatalnos¢ arcybiskupa Aleksandrii
(zamiast: Dziatalnos¢ arcybiskupa Aleksandrii) oraz 1.2.. Teologiczna tworczoS¢
sw. Cyryla (zamiast: TWorczos¢ egipskiego hierarchy). By unikngé wrazenia, ze tytul
drugiego rozdziatu jest czeSciowym powtdrzeniem tematu rozprawy, proponuje
rowniez jego drobne doprecyzowanie w postaci nastg¢pujacego brzmienia: Istotne
elementy chrystologii sw. Cyryla Aleksandryjskiego (zamiast: Chrystologia sw. Cyryla
Aleksandryjskiego). I jeszcze dwie propozycje drobnych doprecyzowan. Dotyczg one
punktéw: 3.4.: Recepcja nauczania o zjednoczeniu hipostatycznym w Chrystusie
(zamiast: Recepcja zjednoczenia hipostatycznego) oraz 3.5.. Kontekst soteriologiczny
nauczania o jednosci dwoch natur Bogocztowieka (zamiast: Kontekst soteriologiczny
Jjednosci dwoch natur Bogocztowieka).

Oceniajac pracg pod katem kryteridéw formalnych, nalezy wskaza¢ na wrecz wzorcowa
konstrukcje zaréwno ,,Wstepu”, jak 1 ,,Zakonczenia” rozprawy. We ,,Wstepie”
Doktorant jasno i precyzyjnie okreslit cel (zob. s. 8) i problem rozprawy (zob. s. 9).
Bardzo precyzyjnie opisat takze zastosowane przez siebie metody badawcze
(zob. s. 9-11) oraz istotna literatur¢ przedmiotu (zob. s. 7-8).

Na uwage zasluguje sumienne wykorzystanie zrodet. Przyzna¢ nalezy, ze Doktorant
nie mial tu latwego zadania. Nalezalo przebrng¢ nie tylko przez skomplikowane
meandry wynikajace z subtelnosci formut teologicznych zaproponowanych przez
sw. Cyryla, ale takze uplasowaé¢ je w kontekscie catoksztattu, nictatwej przeciez
Cyrylowej tworczosci teologicznej, osadzajac ja posrdd zrdéznicowanych odniesien
kos$cielno-spotecznych i teologicznych Owczesnej epoki, a takze stawiajac szereg
waznych pytan zwigzanych z recepcjag Cyrylowej chrystologii w teologicznej mysli
XX w. Przyzna¢ nalezy, ze Doktorant wywigzal si¢ bardzo dobrze z przyjetego
na siebie zadania badawczego.

Warto$¢ pracy od strony formalnej podnosi jej bardzo dobry i precyzyjny styl

jezykowy. Podkresli¢ nalezy staranno$¢ Doktoranta w konstruowaniu zapiséw
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bibliograficznych. Za wartosciowy element rozprawy uznaje jej profesjonalny sktad

1 bardzo dobry jakosciowo wydruk komputerowy.

3. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska autorstwa mgra Andrzeja Charylo ma réwniez wielkg wartos$¢
merytoryczng. Takze w tym aspekcie nalezy ja bardzo wysoko oceni¢. Stowa
wielkiego uznania kieruj¢ pod adresem znakomitego Promotora rozprawy, a takze pod
adresem jej Autora.

Problem badawczy podjety przez Autora pracy ma swoje bezposrednie odniesienie dla
catego chrzescijanskiego $wiata, bez wzgledu na dzisiejsze denominacje koscielne.
Chrystologiczne formuly wypracowane przez $w. Cyryla z Aleksandrii nie miatly
zastosowania jedynie dla zazegnania sporéw teologicznych V w., ale ustalily istotne
kanony dotyczace nauczania o Jezusie Chrystusie aktualne po dzien dzisiejszy.
W dobie zagrozenia ,,dyktaturg relatywizmu” (Benedykt XVI) nalezy je nieustannie
przywolywac¢, stale poglebia¢ 1 czerpa¢ z nich wcigz nowe tresci 1 nowag dynamike
zardbwno dla teologicznej tworczosci, jak 1 dla chrzescijanskiego zycia, ktore jest
przeciez nieustannym dgzeniem ku Chrystusowi. W ten wlasnie nurt teologiczny,
poglebiajacy chrzescijanskg duchowos$¢ chrystologiczng wpisuje si¢ recenzowana
rozprawa doktorska. Jej Autorowi udato si¢ w sposob przejrzysty uplasowaé Cyrylowa
chrystologie w kontekstualno$¢ historyczno-koscielng i teologiczng V w., a takze
precyzyjnie osadzi¢ ja w kontekScie catego teologicznego przekazu $w. Cyryla.
To niezwykle cenne osiggnigcie recenzowanego projektu badawczego. Tylko bowiem
szerokie spojrzenie na chrystologiczne przestanie sw. Cyryla pozwala wlasciwie
zrozumie¢ jego istote oraz jego teologiczno-koscielng wartos$¢ i aktualnosc.

Zatozenia badawcze, ktore przed sobg postawit mgr Andrzej Charylo zostaly przez
niego w pelni zrealizowane. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta,
ze przedstawiona przez niego rozprawa doktorska ma charakter nowatorski posrod
polskojezycznych opracowan teologiczno-patrystycznych (zob. s. 195). Nalezy
jej przyzna¢ wysoki walor co do aktualno$ci i spoteczno-ko$cielnej przydatnosci.
Za niezwykle cenne dla dzisiejszej ekumenii uznaj¢ przywotywanie 1 zglgbianie mysli
1 chrzedcijanskiej postawy $§w. Cyryla z Aleksandrii. To wielki intelektualista.
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Bezkompromisowy, gdy chodzi o prawde, zwlaszcza Najwyzsza, ale takze cztowiek
pozbawiony cech triumfalizmu, kierujacy si¢ w swoich dzialaniach postawg otwartosci
na innych. Wspoétczesne Koscioty, miedzy soba podzielone, wiele moga zaczerpngc
Z jego teologicznych inspiracji dotyczacych umilowania Prawdy i troski o wyrazanie
prawdy.

Powyzsza refleksja prowadzi mnie do postawienia Doktorantowi pytania, ktore chce
uczyni¢ przedmiotem dyskusji zwigzanej z publiczng obrong jego rozprawy: Na ile
zaroOwno teologiczna tworczos¢, jak 1 postawa zycia §w. Cyryla z Aleksandrii mogtaby

stac¢ si¢ swego rodzaju paradygmatem dla dzisiejszej ekumenii?
4. Wniosek koncowy

Pozytywna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Andrzeja
Charyto upowaznia mnie do stwierdzenia, ze spelnia ona wszystkie wymogi stawiane
w Polsce tego typu pracom (zob. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: Dz.U.
z 2003 r. nr 65, poz. 595; z 2005 r. nr 164, poz. 1365 oraz Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postegpowaniu o nadanie tytutu profesora:
Dz.U. z 2016 r., poz 1586). Mamy tu do czynienia z dojrzatym 1 oryginalnym studium.
Zaprezentowana rozprawa S$wiadczy o teologicznej dojrzalo$ci i bardzo dobrym
warsztacie naukowym jej Autora. W zwiagzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie jej

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

N anad

ks. prof. zw. dr hab. Zygfryd Glaeser
dyrektor Instytutu Ekumenizmu i Badan nad Integracja WT UO

Opole, dnia 15 kwietnia 2018 r.



