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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr Grzegorz Olek, Rola anachronii w Dziejach Apostol&kich i w II ksigdze de Bello
Judaico Jozefa Flawiusza, Warszawa 2017, ss. 245.

Powazne i poglebione studia biblijne nie moga by¢ dzis realizowane bez zastosowania
nowych metod analizy tekstualnej. Do takich metod niewatpliwie naleza narratologie
diachroniczne, ktéra nie sa hermetycznymi systemami, lecz dynamicznymi dziedzinami
literaturoznawstwa, cechujacymi si¢ pluralizmem metod i otwarciem na wiele kierunkoéw
metodologicznych z literaturo- 1 jezykoznawstwa. Metody te po dzien dzisiejszy nie znalazly
dostatecznej recepcji na gruncie polskim, dlatego z zadowoleniem przyjmujemy rozprawe
doktorska mgr. Grzegorza Olka pt. ,,Rola anachronii w Dziejach Apostolskich i w II ksigdze de
Bello Judaico Jozefa Flawiusza” napisana pod kierunkiem promotora pani prof. dr hab. Kaliny
Wojciechowskiej. Doktorant wezesniej w 2011 obronit na Wydziale Teologii Chrze$cijanskiej
Akademii Teologicznej prace magisterska pt. ,,Porownawcza analiza synchroniczna opisOw
uzdrowien i opetan w dwutomowym dziele Lukasza z wykorzystaniem analizy retorycznej i
gramatyki kognitywnej”, w ktorej wykazat duze zainteresowanie uzyciem analizy retorycznej
i gramatyki kognitywnej w eksplikacji tekstow biblijnych na temat uzdrowien 1 opgtan w
Ewangelii Lukaszowej i Dziejach Apostolskich.

W rozprawie doktorskiej mgr. Grzegorz Olek podejmujac analizg anachronii w Dziejach
Apostolskich i w II ksigdze De Bello Judaico Jozefa Flawiusza wkracza odwaznie na teren
weciaZ jeszcze mato znany w polskiej biblistyce. Autor stusznie zauwaza zwigzek czasowy oraz
wzajemne zalezno$ci miedzy obu dzielami. Z pewnoscig znacznie lepsze rezultaty badawcze
mozna by osiagnaé biorac jako przedmiot poréwnawczy cate dwudzieto Lukasza oraz cate
dzieto De Bello Judaico, ale wdwczas praca doktorska musiataby by¢ bardziej obszerna
i znacznie bardziej czasochtonna. Uzasadniony jest wige $wiadomy wybor zawezenia pola
badawczego, co skutkuje czastkowym i eksperymentalnym charakterem przytaczanych
whnioskéw. W korpusie samej pracy pozostaly jeszcze Slady wezesniejsze] intencji autora na
temat szerszego pola badawczego. Na s. 149 czytamy: ,,Chociaz bedziemy opierali si¢ w
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anachronii w dziele Lukasza i w pierwszych dwoch ksiggach De Bello Judaico Flawiusza
[pogrubienie czcionki przez recenzenta], bedziemy uwzgledniaé rozréznienia Laimmerta, ktore
chociaz maja charakter arbitralny, to jednak w niektorych przypadkach otwieraja perspektywy,
ktorych brak w modelu Genette’a”. Tekst ten wskazuje, ze doktorant w trakcie pisania
dysertacji zawezit przedmiot swych badan. Uwzglednienie w pracy dodatkowych tekstow
z Ewangelii Lukasza z pewnoscig ubogacitoby prace i pozwolitoby lepiej uchwyci¢ relacj¢
pomiedzy ksiegami wchodzacymi w sktad dwudzieta Lukasza. Na s. 131 autor sam przyznaje,
ze ,postulatem dalszych badan pozostaje kompleksowa analiza catosci BJ i dwutomowego
dzieta Lukasza z perspektywy narratologii zorientowanej diachronicznie”.

Praca zfozona jest ze strony tytulowej, wykazu skrotow (umieszczenie wykazu skrotow
biblijnych wydaje si¢ zbyteczny), spisu tresci, wstgpu, czterech rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii oraz spisu tabel i rysunkow.

We wstepie brak jest jasnego okreslenia celu pracy. Dopiero na s. 138 autor formutuje
zdanie, ktére powinno znalez¢ si¢ zaraz na wstgpie dysertacji: ,,Celem analizy podejmowanej
w niniejszej pracy jest przede wszystkim poréwnanie wykorzystania kategorii anachronii w obu
badanych dzietach antycznej historiografii, uwzgledniajgc kontekst historyczno-spoteczno-
kulturowy, ze zwréceniem szczegblnej uwagi na kontekst religijny, na podstawie wybranych
fragmentow z obu dziel”.

Rozdziat pierwszy pt. ,,Narratologie” liczy 49 stron i jest ztozony z rysu historycznego
narratologii oraz z zagadnien metodologicznych. Paragraf 1.3. dla koherencji z nazwa rozdzialu
powinien uwzglednia¢ liczbg mnoga i brzmieé: ,,Obecne trendy w narratologiach”. Dla lepszej
logiki pracy material z rozdziatu pierwszego, ktory w aktualnej formie zawiera zagadnienia
historyczne i metodologiczne powinien zosta¢ rozdzielony na dwa rozdziaty. W rozdziale
pierwszym mozna by zawrze¢ status quaestionis uwzgledniajacy rys historyczny i recepcijg
narratologii w réznych kregach kulturowych. W rozdziale drugim mozna by materiat dotyczacy
metodologii potaczy¢ z materialem na temat metodyki pracy zawartym w rozdziale trzecim. Na
s. 10-11 autor sam przyznaje, ze ,material poswigcony historii, modelom analizy
i uwarunkowaniami ich powstania okazat si¢ zbyt obszerny na umieszczenie go we wstgpie”.
Przeniesienie go jednak do rozdzialu pierwszego wraz z zagadnieniami metodologicznymi
wprowadza zamieszanie i niesp6jnos¢ logiczna. Na s. 42 i s. 43 doktorant w korpusie pracy
wzmiankuje autoréw, ktérzy jak $wiadcza przypisy 162, 163, 164 i 168 s3 cytowani z drugiej
reki. W pracach na takim poziomie jak dysertacja doktorska powinno si¢ unika¢ tego typu
zabiegow. W rozdziale pierwszym na uznanie zastuguje nowatorskie przedstawienie rysu

historycznego narratologii, ukazanie obecnych trendow w narratologii w oparciu 0 najnowsza

2



literature przedmiotu oraz w pelni uzasadnione krytyczne spojrzenie na prace w polskim kregu
jezykowym.

Rozdziat drugi rozprawy pt. ,,Dzieje Apostolskie i Bellum Judaicum J Ozefa Flawiusza”
jest najobszerniejszy (72 strony). Autor w sposob rzeczowy i kompetentny przedstawia w nim
historie badan nad dwoma dzietami w perspektywie narratologicznej. Jasno formutuje stuszny
wniosek o koniecznosci wspolpracy pomiedzy badaniami historyczno-filologicznymi
a metodami narratologicznymi. Doktorant bazujac na najnowszej literaturze przedmiotu
przedstawia nowatorskie teorie i interpretacje, ktore koryguja dotychczasowy stan wiedzy
i staja si¢ przyczynkiem do glebszych badan.

W rozdziale trzecim pt. ,,Metodyka pracy”, liczacym 30 stron, autor przedstawia
metodyke pracy zakladajac eksperymentalny charakter analiz dotyczacych r6l anachronii.
W rozdziale tym doktorant wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig najnowszych modeli
narratologicznych, ktére potrafi krytycznie oceni¢ i zastosowaé do swojej pracy badawcze;j.
Z pewnoscig wielkim wyzwaniem dla polskiej biblistyki i nauk jezykoznawczych pozostaje
stworzenie siatki pojeciowej, ktora nie bedzie opiera¢ si¢ na terminach obcojezycznych, ale
bedzie zawiera¢ polskie nazwy. Bardzo cennym w tym rozdziale jest zwrécenie uwagi na
specyfike starozytnego jezyka greckiego epoki hellenistycznej w analizie anachronii.
Uwzglednienie aspektualnego i temporalnego charakteru jezyka greckiego jest bardzo istotne
dla refleksji metodologicznej, ktéra dotyczy kwestii organizacji czasu opowiadanego
w starozytnych greckich narracjach.

Ostatni rozdziat czwarty pt. ,,Analiza wybranych anachronii z Dz 1 BJ II” liczy 43 strony
i stanowi wlasciwa analize anachronii i spetnianych przez nia r6l na wybranych dwunastu
tekstach z Dziejow Apostolskich i dwunastu tekstach z Bellum Judaicum. Autor koncentruje
si¢ na analizie mikrostruktur narracyjnych, na poziomie fragmentéw i catosci wersetéw obu
dziet. W niniejszym rozdziale doktorant w sposéb praktyczny laczy w swych badaniach
refleksie metodologiczno-metodyczna, —skonstruowanie modelu anachronii oraz jego
weryfikacje. Autor wkracza tu na obszar terra incognita w polskich badaniach biblijnych i radzi
sobie bardzo dobrze. Doktorant przytacza tekst grecki, analizuje formy czasownikowe
i odczasownikowe zawarte w tekscie uwzgledniajac ich aspektualnos¢ i temporalnosc,
nastgpnie thumaczy tekst na jezyk polski i dokonuje deskrypcji anachronii z perspektywy
narratologicznej przedstawiajac specyfike danej anachronii i okreslenie jej roli w danym
fragmencie. Dla klarownosci wywodu autor podsumowuje analizy anachronii Dziejow
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stanowig przyczynek do rozwinigcia studiéw narratologii diachronicznych w polskiej
biblistyce.

W zakonczeniu autor w sposob klarowny i logiczny podsumowuje i ocenia wyniki
calosci przeprowadzonych badan.

Oceniajac niniejsza rozprawg mozna stwierdzi¢, ze doktorant mimo wysokiego stopnia
trudnoéci badanej problematyki udowodnit, ze sprostal postawionym sobie zadaniom
i zrealizowal zamierzone cele. W wielu punktach praca ma charakter nowatorski i tworczy.
Wyniki zawartych w niej badan stanowia bardzo wazny przyczynek do ubogacania polskich
badan biblijnych metodami zaczerpnigtymi z narratologii diachronicznych. Styl pracy jest
klarowny i logiczny, cho¢ czasami autor w swym zapale badawczym rozpedza si¢ i nie moze
zakonczy¢ zdania. Przyktadem moze by¢ , tasiemcowy zlepek zdaniowy” na s. 82: ,,Elementem
klasycznym w dyskusji nad teologia autora Lk-Dz jest zaktadana kwestia opdzniajacej si¢
paruzji, ktéra stata si¢ istotnym elementem badan nad Dz od czaséw A. SchwetzeraiJ. Weissa,
ktérzy w Dz wyraz pozniejszego etapu rozwoju chrzescijanstwa, na ktorym eschatologia nie
odgrywala juz wigkszej roli” [pogrubienia recenzenta]. Nieliczne literowki wskazuja na
staranno$¢ w redakcyjnym przygotowania pracy.

Przypisy i bibliografia koncowa sa sporzadzone w sposob poprawny. W przypisach
autor konsekwentnie stosuje kryterium chronologiczne. Bibliografia uwzglednia klarowny
podziat na: 1. teksty Zzrédlowe; 2. encyklopedie, leksykony, stowniki; 3. Gramatyki, syntaksy i
opracowania dotyczace jezyka greckiego; 4. nauki o literaturze, narratologia, egzegeza; .
opracowania Dz i dziet Flawiusza oraz 6. programy komputerowe i zrédta internetowe. Mysle,
ze dla lepszej percepcji w 5 punkcie mozna oddzielnie przedstawi¢ opracowania Dziejow
Apostolskich i dziet Jozefa Flawiusza. Wykorzystane pozycje ukazuja umiejgtnosc
poshugiwania si¢ jgzykami nowozytnymi: angielskim, niemieckim i francuskim.

Niniejsza rozprawa mgr. Grzegorza Olka zastuguje na wielkie uznanie. Doktorant w
sposob rzetelny i konsekwentny realizuje wyznaczony przez siebie cel ukazujac metodyke
i zastosowanie narratologii diachronicznych w badaniach biblijnych i okotobiblijnych. Tres¢
rozprawy zastuguje na wysokg oceng. Praca powinna zosta¢ opublikowana i udoste¢pniona
szerszemu kregowi odbiorcow.

Stawiam wiec wniosek do Rady Wydziatu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie o przystapienie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Podczas lektury pracy zrodzity mi si¢ nastepujgce pytania:

1. Jaka jest relacja metod diachronicznych i synchronicznych w badaniach nad tekstem

biblijnym?



2. Jakie znaczenie w badaniach narratologicznych ma uwzgl¢dnienie aspektualnosci

i temporalnosci greckiego czasownika?
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