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Kreowanie recenzji dysertacji napisanej w ktorejkolwiek z sasiadujgcych ze
wschodnia granica naszego kraju eparchii budzi niewatpliwe uczucie radosci, potwierdza
bowiem wspotprace naukowa, jest przejawem przyjazni, potwierdzeniem istotnego sensu
ekumenii, ktorej nb. dialog jawi si¢ najbardziej widomym przejawem.

Pracy ojca Aleksandra z eparchii grodzienskiej Patriarchatu Moskiewskiego nie nalezy
jednak postrzega¢ tylko w wymiarze ekumenicznym, zawiera ona bowiem w swej tresci
rowniez istotne odniesienia eklezjologiczne, a nawet obyczajowe. A cho¢ zakres tematyczny
obejmuje zaledwie niecate pigé dziesigtkow lat wieku minionego, przeciez Autor nie pozwala
zapomnieg, iz radices omawianego procesu dostrzec juz mozna w giebi Sredniowiecza. Taka
jako$é kontekstualizacji historycznej Autor uzasadnia potrzeba przeprowadzenia gruntownej
analizy zagadnienia, aby pokazaé na przestrzeni wiekéw réznorodno$¢ odniesien
miedzywyznaniowych, rézna jako$¢ ich relacji, zwhaszcza relacji teologicznych (dialog) i
duszpasterskich (wspotdziatanie). Na tych dwu osnowach opiera si¢ zasadnicza struktura
omawianej dysertacji, obie bowiem odnosza si¢ do zasadniczej naprawy ,nazbyt
spontanicznej” wzajemnej anatemy wieku XI i nader czesto przejawianej niecheci ksigzy do
popow, cztonkow rzymskiego katolicyzmu do ,,heretykow”.

Nikt zaprzeczyé nie moze, iz do sytuacji dialogu mogto dojs¢ przede wszystkim dzigki
dynamicznemu rozwojowi Bogostowia na terenie Patriarchatu Moskiewskiego, ktorego
macierzysta eparchia Ojca Doktoranta jest cze$ciag. Wiadomo tez jednak, ze bez otwartosci
strony zachodniej zaistnienie sytuacji bazujgcego na porozumieniu dialogu nie bytoby
mozliwe, aczkolwiek swoje zdanie na ten temat przedstawia Autor na stronie szostej
dysertacji, tak piszac we Wstepie (pozwolg sobie zacytowac in extenso):

,Sam fakt odsuniecia si¢ katolikow rzymskich od Swiatowego Prawostawia jawi si¢
przyczyng rozdrobnienia tej samej Cerkwi Katolickiej na rozmaite wspodlnoty religijne,
mianujgce siebie ‘Kosciotami’. Przedtuzajacy si¢ stan podzialu ujawnia swdj negatywny
wplyw na losy ludzkie w calym $wiecie. Historia wzajemnych relacji pomigdzy Wschodem i
Zachodem, dokonujaca si¢ w przeciggu ostatniego tysigclecia, budzita i nie przestaje obecnie

budzi¢ obaw w umystach i sercach chrzescijanskich. Historia ta realizuje si¢ poprzez
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rozliczne, charakteryzujgce si¢ odmiennoscia wydarzenia: od stownych dyskusji po krwawe
wojny, od niedowierzania i sporow po wzajemne oddziatlywanie.

Wiek XX, obfitujagcy w burzliwe wydarzenia spoteczno-polityczne okazat sie okresem
nader trudnym i to dla wszystkich chrzescijan rozsianych po catym $wiecie. Dwie wojny
swiatowe, wiele wojen lokalnych czy mniej znaczacych konfliktéw zbrojnych wyznaczaty
czas, gdy z jednej strony trudnosci i problemy egzystencjalne poszczegolnych jednostek
augmentowane byly przez wewnetrzne problemy i konflikty, z drugiej za$ odnotowywano
bujny rozwoj naukowo-techniczny. Taka sytuacja nie mogta pozosta¢ obojetna w odniesieniu

do przemian ideatéw duchowych wsrod ludzi”.

1. Wymiar tresciowy dysertacji

Zanim przystapi¢ do uszczegotowionego omoOwienia treSciowego aspektu struktury
dysertacyjnej chciatbym zwroci¢ uwage na dosé istotne jej nova. Mimo pozorego charaktery
kompilacyjnego, mimo jednoznacznej, wyrazanej prostym, acz adekwatnym jezykiem narracji
uwazna lektura tekstu nie pozwala nie zauwazy¢ trzech wybijajacych si¢ na plan pierwszy
elementow:

- perspektywa badawcza. Eksplikowany przez Doktoranta oglad Patriarchatu
Moskiewskiego na kwestie dialogu jest nieco odmienny od ogladu zachodniego i bazuje na
nieco innych kryteriach historycznych. Powierzchowny odbidr sugeruje tendencje
dualistyczne: prawe prawostawie, odmienny katolicyzm rzymski (ze wszystkimi
konsekwencjami tejze odmiennosci). Jako$é tej perspektywy zilustrowaé mozna przyktadem:

Badamy wydarzenie X. Mozna szeroko rozwazaé¢ wszystkie przyczyny jego
zaistnienia, aczkolwiek wigkszos¢ badaczy skupi si¢ na elementach relatywnych: doszto do
niego z powodu dziatania protagonistow Y, inni za stymulatorow wskaza protagonistow Z,
ktérych jeszcze inni odwodzac od czci i wiary catkowicie beda starali si¢ wymazaé z
historycznej pamigci, postrzegajac dane wydarzenie jako rezultat dziatania niewtasciwego lub
wiasciwego zbiegu okolicznosci... Jedni badacze podkresla genialno$é zamystow i projektow
tego wydarzenia, inni t¢ kategorie zbagatelizuja. Jeszcze inna kategoria badaczy ujmie
prezentacj¢ tego wydarzenia w sposob zobiektywizowany...

Szerokie spectrum konsekwencji tak réznorodnych uje¢ zbuduje roznorodnosé
recepcji danego wydarzenia, nie przyczyniajac si¢ do poprawy jego autentycznego charakteru,
pozwoli jednak dostrzec w nim to, co wezesniej mogto by¢é lub wydawato si¢ by¢ zaniedbane.

W moim odczuciu jako$¢ perspektywy badawczej Ojca Juzwy pozwala »Swiezym



spojrzeniem” ogarnag¢ omawiang rzeczywisto$¢, co jest niewatpliwie rezultatem
uwzgledniania punktu widzenia Patriarchatu Moskiewskiego.

- watki historyczne wzbogacane analiza psychologiczna, to bardzo interesujacy watek
antropologiczny omawianej dysertacji. Mowiac obrazowo — Autor staje po obu stronach
dialogujacych stron, analizujgc ich odczucia, przewidujac mozliwe reakcje, podpowiadajac
niekiedy jakosci rozwigzania. Refleksja nad dialogiem interkonfesyjnym nie ogranicza sie
wigc do ,,reportazowych” wzmianek, lecz jest zywa imago autentycznej sytuacji.

- zakres tresciowy. Podkreslmy raz jeszcze, iz powracanie do ideowego poczatku
nowozytnych relacji miedzy Prawostawiem, czyli do roztamu roku 1054 uzasadnia sie
pragnieniem poglebionej refleksji nad zagadnieniem, to jednak nie wplywa ani na
integralnos¢ narracji, ani na koherentno$¢ prezentacji zjawisk.

Zasadniczym  odniesieniem powyzszych kategorii jest fenmomen dialogu,
kontekstualizowany zrazu w negatywnych i pozytywnych uwarunkowaniach historycznych, a
takze uwzgledniajacy odniesienia psychologiczne obu stron dialogu. Dialog to dobrowolna
relacja rozgrywajaca si¢ niejako ,pomiedzy” jego stronami. Charakter tej relacji, jej
dynamiczna rzeczywistos¢ obfituja w mnogie wyzwania, pozwalajace zaakceptowaé
stanowisko drugiej strony badz ewokowaé roznorodny ksztatt odniesien.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest owocem, jak sugeruje sam Autor,
wieloletnich studiéw, wynikajacych nie tylko z osobistej fascynacji przedmiotem, lecz takze
osobistego zaangazowania si¢ w zagadnienie. Imponujaca objetosé (ponad 300 stron wydruku
komputerowego), zréznicowana i bogata Bibliografia to niewatpliwe walory dysertacji.
Godna uwagi jest takze strona zewnetrzna opracowania — staranny wydruk komputerowy,
estetyczna kompozycja poszczegolnych stron, wyréwnanie margineséw, niemal
stuprocentowy brak literowek czy opuszczonych stéw, zroznicowany charakter przypisow,
tadny jezyk narracji tworza razem podstawe do wytworzenia opinii u odbiorcy, iz ma do
czynienia z dzielem waznym, a moze nawet istotnym dla wspétczesnego ogladu zagadnien,
aczkolwiek jego wymiar tresciowy bazuje w znacznej mierze na tradycyjnym ukladzie, $cisle
powigzanym logicznie i konsekwentnym w przekazie.

Wprowadzenie zawiera nie tylko kompleksowo potraktowany wstep do omawianych
w dysertacji zagadnien, lecz uzupetnia je tez wzmiankami metodologicznymi, precyzujac
kierunek badan, ich cel oraz przyczyne.

Rozdzial pierwszy proponuje rys historyczny wzajemnych odniesien pomigdzy

Ortodoksjg a rzymskim katolicyzmem. Autor stosuje bardzo przydany dla zarysu ,,system



punktowy” - trescia rozdzialu nie jest comtinuum wydarzen, lecz tylko refleks na
najwazniejsze z nich (rok 1054, czwarta wyprawa krzyzowa 1204 itp.).

Period poprzedzajacy unie brzeska traktowany jest dwuwariantowo — relacji miedzy
Bizancjum a Rzymem oraz relacji migdzy Rzymem i Rusig. W tym miejscu warto zaznaczyé,
ze Autor jako jeden z niewielu przedstawicieli Prawostawia misje¢ $wigtych Cyryla i
Metodego ukazuje, zgodnie z prawda historyczng, jako wspélna inicjatywe rzymskiego
papieza i carogrodzkiego patriarchy. Autor nie ucieka tez przed trudnym i kontrowersyjnym
zagadnieniem misji jezuickiej na terenie Rusi nie ukrywajac iz w znacznym stopniu
przyczynila si¢ ona do siedemnastowiecznych powiklan historycznych (zwtaszcza w okresie
Smuty).

Mimo bardzo starannej preparacji badan czutem pewien niedosyt ukazania bardziej
zobiektywizowanego obrazu Stolicy Apostolskiej, ktora wszak w chrzescijanskiej
swiadomosci nie jest wylacznie wiadza $wiecka, wigc i jej ,,polityki” nie nalezy traktowaé
jako poczynan pafistwa Swieckiego. Powyzsza uwaga dotyczy zwlaszcza pierwszego i
drugiego podrozdziatu, w podrozdziale trzecim dostrzegamy bowiem bardziej ,,ztagodzone”
stanowisko autorskie, aczkolwiek wydaje sig, iz okreslenie klerofaszyzm jest mimo wszystko
zbyt mocne, a jednoczesnie pozbawione mocy naukowej. Waznym elementem trzeciego
podrozdziatu jest dogt¢bna, acz potraktowana w zarysie analiza encykliki Humani generis.

Mozna powiedzie¢, iz historyczny charakter rozdziatu pierwszego sytuuje go na
miejscu uprzywilejowanym takze od strony formalnej (najwieksza objetos¢). Moje
recenzencka propozycja — rozbicie go na dwa rozdziaty: pierwszy obejmujacy obecny
podrozdziat pierwszy i drugi, nastepny oparty na podrozdziale trzecim — w kazdym przypadku
nieco rozbudowane w aspekcie zrodtowym.

Rozdziatl drugi odnosi si¢ bezposrednio do Vaticanum Secundum i jego znaczenia dla
postepu omawianego dialogu. Mozna uznaé, iz sobor ten byt niewatpliwie kamieniem
milowym rozwoju migdzywyznaniowych relacji dialogowych, czego najbardziej widomym i
rozpowszechnionym przyktadem jest teologiczna kategoria ,Kosciotéw siostrzanych”,
ujawniajace swoista bliskos¢ miedzy Rzymska Matka — Eklezjg a szeroko rozbudowanymi
chrzescijanskimi wspolnotami eklezjalnymi na Wschodzie. Bliskos¢ ta realizuje si¢ na
ptaszczyznie soteriologicznej, obyczajowej, usprawnia tez relacje z innymi, zachodnimi
spolecznosciami, ktére w ten czy inny sposob dokonaly nie zawsze stusznej redefinicji
Kosciola, dajac poczatek podziatom opartym na nieco odmiennych, niz podziaty wschodnio-

zachodnie, zasadach.



Rozdzial trzeci uznaé mozna za swoiscie duszpasterska prezentacje owocnosci
dialogu. Rozdziat ten zatytutowal Autor Granice pracy duszpasterskiej i tytut ten wydaje sie
adekwatnie odpowiadaé tresci, uwzgledniajacej wiekszo$¢ typowych i mniej typowych
duszpasterskich i egzystencjalnych wyzwan, sposrod ktorych najwigcej emocji budza kwestie
wzajemnego uznania sakramentéw. Na gruncie sakramentologii granice te wydajg sie
najbardziej widoczne, acz nie nieprzekraczalne.

Autor nie pomija tez zagadnien nie zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscia
liturgiczng, ktéra stanowi osnowe zycia eklezjalnego i podstawe jego istnienia acz bedacym
doskonatym instrumentem apostolskiego oddziatywania Cerkwi w $wiecie. A sg to sprawy
socjalne.

Atutem omawianego fragmentu jest brak znaku roéwnosci pomiedzy oboma
wskazanymi profilami dziatalnosci. Mimo ze oba aspekty zycia cerkiewnego dysponuja
jednoznacznym odniesieniem antropologicznym, mimo ze oba znajduja w réznym stopniuj
swe odniesienia do Sacrum, to przeciez natura tych odniesien jest odmienna: w przypadku
Liturgii bezposrednia, w przypadku dziatan socjalnych posrednia. Jak wynika z rozwazan
autorskich dziatalno$é socjalna, wiasnie z uwagi na swoj charakter ma jednak wigksza
sposobno$¢, by sta¢ si¢ wspolnym terenem dziatalnosci chrzescijan z obu profili
wyznaniowych — wschodniego i zachodniego.

Zakonczenie réwniez w sposob tradycyjny stanowi podsumowanie tre$ciowe
dysertacji. Przewazajg wnioski, brak kontrowersyjnych badz dyskusyjnych pytan, na ktore
moze pas¢ odpowiedz chocby w nastepnych pozycjach wydawniczych Ojca Doktoranta.

2. Ksztalt formalny dysertacji

Omawiang prace doktorska mozna podzieli¢: na czgs¢ zasadnicza, czyli oméwione
powyzej trzy obszeme rozdzialy i czesé uzupelniajaca, czyli Bibliografie.

W czgsci zasadniczej kazdy z rozdziatow dysponuje odmiennym charakterem i
metodologia przekazu: rozdziat pierwszy ma charakter historyczny, rozdziat drugi
teologiczny, trzeci za$ pojmenologiczny, lub bardziej ogdlnie socjologiczny. Zdawaé by si¢
mogto, ze taki uktad moze rozbijaé jednorodnosé strukturalno-formalna pracy. Tak jednak
nie jest z uwagi na nawiazania tresciowe danego rozdziatu do poprzedniego badz
nastgpujgcego i podobny charakter jezykowy: poprawny, lecz nie ,przesadnie” naukowy.
Takie podejscie sprzyja jednolitosci waznej dla odbioru tresci i pomaga w rozumieniu badz w

»podrecznikowym” utrwaleniu omawianych zagadnien.



Bibliografia budzi nieco, niewielkich zreszta zastrzezen. Wszystkie przedstawione
zagadnienia dysponuja ogromna jakoscig bibliograficzng, zaréwno w wydaniach
indywidualnych jak i ciaggtych.

I w tym miejscu refleksja osobista. Juz od dawna zauwazam w pracach, zwlaszcza
studentow polskich badz polskojezycznych znaczng ostroznosé w odniesieniu do zrodet
greckich czy tacinskich. Nie sa to wylacznie Zrodia starozytne — wiele dokumentow
koscielnych (i nie tylko) wszak po dzi$ dzien redaguje si¢ w oryginalnej wersji po lacinie.
Jakzeby by byto dobrze doszukac si¢ w tekscie ponizszej dysertacji cytatu np. oryginalnej
wersji encykliki papieskiej czy dokumentow soborowych! Jakzez byloby dobrze znalezé
wigcej odwotan do literatury zachodniej, nawet niekoniecznie prawostawnej! Tych zarzutow
nie mam prawa kierowa¢ do Doktoranta, gdyz sa one raczej rezultatem profilu edukacyjnego,
pod wzgledem jezykéw obcych niestety nie bardzo roznigcego si¢ na korzy$é po jednej czy

drugiej stronie wschodniej granicy...

3. Whioski koncowe

Lektura pracy, acz od strony graficznej zachgcajaca i imponujgca swa objetoscia,
pozostawia mimo wszystko wrazenie niedosytu. Niedosyt ten wyplywa z naturalnych
przyczyn - tak szeroko zakrojona problematyka musiata wptyna¢ na ptytkos¢ jej przekazu, a
zarysowy charakter narracji dysertacyjnej nie pozwolit na wyeksponowanie frapujacych
momentow pryncypialnego zagadnienia.

Niewielkie zastrzezenia budzi tez formalne i treSciowe zroznicowanie rozdziatow,
czyli zamykanie danej jakosciowo tresci do jednego rozdziahu, rozdziat nastgpny poswiecajac
treSciom gatunkowo odmiennym. Zroznicowanie takie, zwlaszcza potraktowane jako
principium formale dysertacji grozi niebezpieczenstwem nadmiernej ,dywersyfikacji”
tresciowej i wynikajacej z niej niespdjnosci formalnej, wigc jest najczesciej przeze mnie
odradzane.

Jednoczes$nie pragng zada¢ Ojcu Doktorantowi dwa pytania. Tym razem nie beda one
zaczerpnigte bezposrednio z pracy, lecz beda jej dotyczyé posrednio.

1) W jaki sposéb, postugujac si¢ z jezykiem rosyjskim na ziemiach sasiadujacych z

Polska i zamieszkaty czeSciowo przez Polakéw udato si¢ Ojcu Doktorantowi
unikngé polonizméw w przekazie dysertacyjnym? Czy to bezposrednia zastuga

Ojca Doktoranta, czy moze korekty?



2) Jaka jest osobista ocena Soboru Watykanskiego I — czy faktycznie, ze swej
natury, wpltynat on pozytywnie na sytuacj¢ dialogowa miedzy Wschodem a
Zachodem, czy tez dostrzec tam mozna dziatania ,,propagandowe”?

Konczgc niniejsza recenzj¢ prosze o potraktowanie jej nie wytacznie jako $wiadectwa
klasyfikacyjnego. Wprost przeciwnie, kazda recenzja to efekt subiektywnego podejécia
danego cztowieka do zagadnienia naukowego, to takze (jesli jest uczciwa) proba pomocy
mtodej czy poczatkujacej osobie w naukowym rozwoju. Przeto stwierdzam, ze jednoznacznie
nie mozna nie zauwazy¢ wielkiego wysitku badawczego i tworczego Ojca Magistra. Nie
mozna nie dostrzec starannosci w przygotowaniu materialtéw czy waloru erudycyjnego
stosowanego Przezen przekazu.

W zwiazku z tym postuluj¢ kontynuacje przewodu doktorskiego Ojca magistra
Aleksandra Juzwy, postulujjc jednoczesnie by po uwzglednieniu drobnych poprawek z
mojej strony dysertacj¢ in estenso opublikowaé po rosyjsku na terenie Bialorusi i po

uprzednim przekladzie takze na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.



