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RECENZIJA
pracy doktorskiej Marka Staniszewskiego pt. Powojenna marksistowska krytyka religii w

Polsce na podstawie gléwnych czasopism religioznawczych z lat 1957-1991. Studium

teologiczno-historyczne.

Filozofia marksistowska wptyneta w duzym stopniu na uksztattowanie si¢ duchowego
1 politycznego obrazu wspolczesnego $wiata. W szezegdlnosci marksistowska krytyka religii
wplyngta na rozwoj nowozytnego sekularyzmu. Dlatego trzeba podejmowa¢ trud zrozumienia
tego, co wywarlo wplyw na najnowsza historie, tym bardziej, ze demokracja ludowa
uznajgca marksizm za jedynie shuszng ideologie nie dopuszczata krytyki z pozycji innych
stanowisk niz marksistowskie. Leszek Kotakowski za publikacj¢ Jezus Chrystus — prorok i
reformator, w ktérej napisal, ze ,wszelka préba <uniewaznienia Jezusa>, usunigcia go z
naszej kultury pod takim oto pretekstem lub na takiej oto zasadzie, iz nie wierzymy w Boga,
w ktorego on wierzyl — wszelka taka proba jest $mieszna i jalowa”, stat si¢ persona non grata
dla demokracji ludowej. Trudu zrozumienia wptywowej na rozwoj nowozytnego sekularyzmu
marksistowskiej krytyki religii, jak rowniez dyskursu z nig z innej pozycji niz marksizm,
podjat si¢ Marek Staniszewski w dysertacji: Powojenna marksistowska krytyka religii w
Polsce na podstawie gléwnych czasopism religioznawczych z lat 1957-1991. Studium
teologiczno-historyczne, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jacka Prokopskiego, profesora
Politechniki Wroctawskie;j.

1. Problem, metoda i struktura dysertacji

Temat pracy jest aktualny i nadaje sie na doktorat. Doktorant ma racjg, gdy pisze, ze
~problematyka pracy nie znalazla do tej pory catosciowego oméwienia” (s. 14). Dlatego jego
zamiarem jest ,,przedstawienie istoty religii tak, jak rozumieli Jja wspolczesni filozofowie
marksistowscy™ (s. 9). W zwiazku z tym stawia problem: ,,do jakiego stopnia marksistowska

teoria religii obejmuje ztozonos¢ i wielowarstwowosé zjawiska religii, a takze uwzglednia



wielo$¢ sposobow opisu tegoz zjawiska i interpretacji, zwlaszcza teologii fundamentalne;j” (s.
10). Nauka nie polega na gromadzeniu ciekawych i pozytecznych informacji, lecz na
rozwigzywaniu probleméw i dlatego o sukcesie pracy naukowej decyduje postawienie
problemu, czyli ,,pytania sformulowanego serio (ani retorycznie, ani dydaktycznie),
poprawnie (jest sensowne, jednoznaczne i precyzyjne), trafnie (ani nie implikuje falszywych
zalozen, ani nie prowadzi do falszu), zasadnie (gdy na gruncie dotychczasowej wiedzy
wzigtej obiektywnie zachodzi watpliwosé, a przy tym pytanie to ma co najmniej dwie
mozliwe odpowiedzi) i rozstrzygalnie (istnieje efektywny sposob okazania, ze w zbiorze
mozliwych odpowiedzi wiasciwych na dane pytanie jest co najmniej jedna prawdziwa).
Stawianie wlasciwych pytan jest na ogét trudniejsze niz dawanie odpowiedzi” (S. Kaminski,
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, 185). Tej trudnosci postawienia whasciwego
pytania doswiadczy! Doktorant. Nie zostalo ono postawione jednoznacznie i precyzyjnie.
Doktorant zapomniat nawet o znaku zapytania. Problem dysertacji zostat o wiele precyzyjniej
1 dojrzalej wyrazony w jej Zakoriczeniu: ,Niniejsza praca jest proba odpowiedzi na zasadnicze
pytanie: czy marksistowska teoria religii stanowi bezstronne odczytanie prawdy o pelnym
fakcie religijnym i jego interpretacje, czy przeciwnie — jest interpretacja narzucong wybranym
faktom, a przy tym redukcjonistyczng? Do Jakiego stopnia marksistowska teoria religii
obejmuje ztozono$¢ i wielowarstwowos¢ zjawiska religii, a takze wielos¢ sposobéw jego
opisu i wyjasniania?” (s. 196). Takie postawienie problemu, choé dojrzalsze niz to ze Wstepu,
zdaje si¢ wykracza¢ poza zakres tematu — ,.marksistowska krytyka religii”. Jest to pojecie
wezsze niz ,marksistowska teoria religii”. Z marksistowskiej teorii religii (a moze filozofii
religii?) wynika marksistowska krytyka religii.

Problemowi pracy podporzadkowana jest jej struktura, obejmujaca cztery jednostki.
Trzy pierwsze jednostki majg charakter analizy gléwnych czasopism religioznawczych z lat
1957-1991. W oparciu o t¢ analize Doktorant przedstawia zjawisko, rozwdj, zadania,
strukturg i tres¢ religii w marksistowskim ujeciu. Ostatnia Jednostka pracy chce byé
ewaluacjg, czyli wydaniem opinii o wartosci marksistowskiej krytyki religii w odniesieniu do
teologii, co zaktada podtytut: ,,Studium teologiczno-historyczne®”. Taka ewaluacja marksizmu
stala si¢ mozliwa dopiero po upadku demokracji ludowej. Postawiony problem pracy
Doktorant chce rozwigza¢ najpierw za pomoca metody fenomenologiczno-historycznej. Ta
metoda ,,stara si¢ uchwycié istote badanego zjawiska religii, a rownoczesnie wskaza¢ na jego
teologiczne, historyczne i spoleczne uwarunkowania” (s. 15). Ma jednak $wiadomos$é, ze ta
metoda jest niewystarczalna, aby osiaggna¢ okreslone zamierzenie/cel. Dlatego tez pisze:

»Dalej za$, fenomenologiczno-historyczna metoda znajduje swoje zwieficzenie w metodzie



syntetycznej, poprzedzajacej selekcje materialoéw i ich tresciowa obrébke. Poza tym sama
synteza, jako dopelienie metody fenomenologicznej, okazala sie pomocna w interpretacji
zebranych materialéw, w wykrywaniu prawidlowosci i zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
elementami okreslonej i wyodrebnionej catosci” (s. 15). Metoda zostata dobrana poprawnie,
cho¢ wbrew zapowiedzi, Ze ,fenomenologiczno-historyczna metoda znajduje swoje
zwieficzenie w metodzie syntetycznej”, Doktorant tytuluje ostatni rozdzial pracy:
»~Zamykajaca analiza”. Tymczasem od ostatniej jednostki pracy nalezatoby raczej oczekiwaé
zamykajacej syntezy. Doktorant ma $wiadomos¢, ze metoda fenomenologiczno-historyczna
nie wystarcza do rozwigzania problemu, tym bardziej, ze zgodnie z podtytulem: ,,Studium
teologiczno-historyczne™ przeszedt z filozofii do teologii. Takie przejscie pociaga za soba
koniecznos¢ zmiany metody. Najlepsza bylaby metoda systemowa, ktéra jest intelektualng
interpretacja danych i tworzeniem calo$ciowej systematyzacji. Mozna dyskutowa¢, czy to
przejscie z filozofii do teologii bylo konieczne, chyba tylko ze wzgledu na miejsce finalizacji
przewodu doktorskiego - Szanowng Chrzescijanska Akademie Teologiczng. Doktorant mogt
do konca pozosta¢ na gruncie filozofii, dokonujgc ewaluacji marksistowskiej krytyki religii z
punktu widzenia innej filozofii religii, np. Zofii Zdybickiej, Mieczystawa Krapca, Stanistawa

Kowalczyka czy Jozefa Tischnera.

2. Osiagniegcia dysertacji

Przede wszystkim Doktorant rozwigzat postawiony we Wstgpie problem. Wchodzac w
dyskurs z powojenna, marksistowskg krytyka religii w Polsce, dokonat jej krytyki i tym
samym dokonat obrony religii. Mozna to uzna¢ za wkiad do teologii fundamentalnej, o ktérej
Doktorant wspomina we Wstgpie (s. 10). W szczegélnosci wykazal, ze marksizm popeknit to,
co Jan Pawet I nazwal w encyklice ,,Centesimus annus” bledem antropologicznym, ktérego
glownym elementem jest kolektywizm — przeciwiefistwo personalizmu. Z tego bledu wynika
redukcjonistyczna interpretacja kultury i w konsekwencji takze religii. To osiagniecie
Doktoranta ma znaczenie dla zrozumienia liberalnie zreinterpretowanego w 1968 roku
marksizmu, ktéry chce uchodzi¢ za jedynie stuszng ideologie wspélczesnej Europy.
Dysertacja pozwoli oceni¢, co z marksistowskiej krytyki religii przejeli lewicowi mysliciele
wloscy, jak na przyklad Antonio Gramsi, czy tez niemieccy, zebrani w tzw. szkole
frankfurckiej, ktérzy usitowali wyjs¢ z ciasnych ram dyktatury proletariatu i probowali

pozeni¢ marksizm z liberalizmem. Tym sposobem wzbudzili marzenie o rewolucji kulturalnej



przeprowadzonej nie tyle w strukturze spoteczno-ekonomicznej, co w samym czlowieku. Ta
rewolucja kulturalna/kulturowa prowadzi do chrystianofobii, przejawiajacej si¢ m. in. w
agresywnych wypowiedziach politykéw pod adresem religii oraz profanacjach tego, co dla
chrzescijan jest s$wigte. Do takich aktow profanacji nie zachecal nawet
Bezboznik (be3boxnuk) - antyreligijne, antyklerykalne i ateistyczne czasopismo satyryczne,
wydawane w latach 1922-1941 w Zwiazku Radzieckim. Miesigcznik Bezboznik powotywat
si¢ na tez¢ Wlodzimierza Lenina, ze walke z religia nalezy prowadzi¢ w oparciu o podstawy
naukowe, bez korzystania ze srodkéw administracyjnych i bez obrazania zwyktych wiernych.

Doktorant szuka zrédel marksistowskiej krytyki religii. Jej zrédlem jest przede
wszystkim pismo Karola Marksa: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Znawcy
filozofii Marksa twierdza, ze badajac stosunek Marksa do religii, nalezy odnie$¢ si¢ przede
wszystkim do tego wlasnie tekstu. Doktorant przedstawia zasadnicze tezy tego tekstunas. 31.
Nie poprzestaje jednak na tym tekscie. Ukazuje wplyw Hegla, Feuerbacha i Darwina na
Marksa. W szczeg6lnosci na s. 121-122 Doktorant tworzy akademickg dyskusje pomiedzy
Marksem i Feuerbachem. Dyskusja ta ukazuje, co Marks przejal z Feuerbacha, a co odrzucit.

Doktorant probuje spojrzeé¢ réwniez pozytywnie na marksistowska krytyke religii. Na
s. 13 pisze: ,samo ujecie religii w kontekscie historyczno-spolecznym uznam za wazne
osiagni¢cie metodologii marksistowskiej”. Takie dostrzeganie ziaren wsréd chwastéw ma
znaczenie dla teologii. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Teologia
dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria stwierdza bowiem, ze »teologia ma za swoj przedmiot
prawde Boga i nad tym przedmiotem snuje refleksje z wiarg i w $wietle Boga, natomiast
nauki i studia religijne majg za swoj przedmiot zjawiska religijne i interesuja sie nimi z
punktu widzenia kulturowego, metodologicznego, nie rozpatrujac prawdziwosci wiary
chrzescijanskiej. Teologia przeprowadzajac od wewnatrz refleksje nad Kosciotem i jego
wiarg, idzie dalej niz nauki i studia religijne, ale moze takze czerpa¢ korzysci z badan, jakie
one prowadza od zewnatrz” (nr 83). W osobnej publikacji mozna by rozwigzaé¢ problem: jakie
korzysci z marksistowskiej krytyki religii moze odniesé teologia?

Jezyk dysertacji jest zwigzly, precyzyjny, przejrzysty i skondensowany.
Wypowiadajac si¢ najpierw w pierwszej osobie liczby pojedynczej, a potem w pierwszej
osobie liczby mnogiej Doktorant zrobit wylom w jezyku prac naukowych, ktory cechuje
Czgste stosowanie form bezosobowych istrony biernej oraz matematyczny formalizm.
Stosowanie takich form chce podkreslié obiektywizm badaf i ich wynikow. Nie zaleza one
ani od jednostki (ja), ani od kolektywu (my). Autor unikngt wulgaryzmow stosowanych dosé

czgsto przez Marksa i drugiej osoby liczby mnogiej - w stylu: »towarzyszu zrobcie”.



Wskazane osiggnigcia predestynuja dysertacj¢ Marka Staniszewskiego do uznania jej
za rozprawe doktorska. Zawiera ona bowiem nie tylko ciekawe i pozyteczne informacje, lecz

przede wszystkim rozwiazuje postawiony problem.
3. Niedociggnigcia dysertacji

Pomimo osiagni¢¢ naukowych, praca nie Jest wolna od niedociagnieé, z ktorych nie
wszystkie mozna usprawiedliwié zasada: ,,$miertelni nie tworzg dziel doskonatych”.

Dokonujac niejako zewngtrznej oceny marksistowskiej krytyki religii Doktorant mogt
rowniez dokona¢ wewngtrznej oceny, czyli wskaza¢ na to, czy polscy marksisci rozwijali
marksistowska krytyke religii, czy tez byli tylko epigonami Marksa, czy prébowali byé j€j
tworczymi krytykami. Doktorant odwotuje sie do Kotakowskiego, co jednak wykracza poza
zrédfa dysertacji. Dokonana przez Kotakowskiego krytyka marksistowskiej krytyki religii nie
mogta ukaza¢ si¢ w czasach demokracji ludowej w Euhemerze, Czlowieku i Swiatopoglqdzie
oraz w Zeszytach Argumentow.

Doktorant wykorzystuje 12 artykuléw Andrzeja Nowickiego, zatozyciela i redaktora
naczelnego pisma Euhemer. Profesor Nowicki, jako ateista i antyklerykat, byt krytykiem
religii, ale nie znaczy to, ze inspirowat go marksizm, a na pewno nie wylacznie marksizm.
Inspiratorem krytyki religii jest dla Profesora Giulio Cesare Vanini (uzywal takze nazwiska
Pompeo Usciglio) — wiloski filozof bedacy krytykiem religii objawionych, w tym takze
chrzescijanistwa oraz propagator ateizmu. Innym zrédlem krytyki religii byla dla Nowickiego
ideologia masonerii. W latach 1997-2002 Profesor byt Wielkim Mistrzem lozy masonskiej
Wielkiego Wschodu Polski. Przyktad Nowickiego pokazuje, ze obok marksistowskiej krytyki
religii istniala tez niemarksistowska dochodzaca do glosu w periodyku Euhemer. Tytut
dysertacji zostal zawezony do marksistowskiej krytyki religii. Skoro jednak Doktorant
wykorzystuje 12 artykutléw Nowickiego, to powinien chociaz wspomnie¢, ze krytyka religii
dokonywana przez Nowickiego, cho¢ zbiega si¢ z marksistowska, to jednak jest inspirowana
nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim - marksizmem.

Podtytut dysertacji: Historia i teologia uprawnia do wykorzystywania tekstow
teologéw dokonujacych krytyki marksistowskiej krytyki religii. Wsrod teologdw pojawiaja
si¢ nazwiska Paula Tillicha (s. 187), Marcina Hinza (s. 173) i kilku innych. Doktorant mogt
si¢ jednak bardziej positkowa¢ polskimi teologami, zajmujacymi sie teologia fundamentalna.

Przyktadowo, bardziej mogl inspirowaé si¢ umieszczong w Bibliografii pozycja Mariana



Rusieckiego Istota i geneza religii. W pozycji tej znajduja si¢ nastepujace zagadnienia: Nauki
o religii, Pojecie religii, Problem redukcjonistycznych teorii, Oryginalno$¢ religii,
Naturalistyczne teorie genezy religii, Ewolucjonistyczne teorie genezy religii, Filozoficzno-
teologiczna interpretacja genezy religii, Niektore problemy religii w $wietle genealogii religii.
Doktorant w krytyce marksistowskiej krytyki religii mégt réwniez rozbudowaé wzmianke o
ateistycznych religiach (s. 88). W tym wzgledzie mégt sie inspirowaé praca Rafata Imosa
Wiara czlowieka radzieckiego. Autor zrywa w swojej pracy z dominujaca tendencja
traktowania marksizmu jako struktury religiopodobnej, quasi-religijnej czy pseudoreligijnej,
dowodzac nie tylko na poziomie funkcjonalnym, lecz takze i istotowym, jego religijnego
charakteru. Bylby to paradoks: marksistowscy krytycy religii sami stworzyli religie.
Wskazywat juz na to Katechizm holenderski, dla ktorego marksizm byt ze$wiecczona forma
zydowskiego mesjanizmu. W tym ze$wiecczonym mesjanizmie miejsce Boga zajely prawa
rzadzace historig. Alienacja jest odpowiednikiem grzechu pierworodnego. Okuta w kajdany
klasa robotnicza, ktéra wyzwala siebie przez zniesienie alienacji, to cierpiacy wybawiciel
przypominajacy cierpiacego Chrystusa. Komunizm to powrét do pierwotnego przeznaczenia
w "Swigtym ludzie", ktérym jest partia. Marksizm mozna wiec uznaé za laicki mesjanizm,
ktory jednak w praktycznej realizacji osiggnat zaprzeczenie swoich idealéw, bo stat sie nowa
alienacjg czlowieka. Tej nowej alienacji - zdaniem Hansa Kiinga - dokonala: nowa klasa
rzadzaca, religijne aspekty marksizmu (mesjanizm, absolutna ofiara), a nawet aspekty
koscielne (kanoniczne teksty, quasi-liturgia, credo, nieomylna hierarchia, inkwizycja, $wieci).

Nalezaloby skorygowaé podzial Bibliografii. Skoro pierwszy jej czlon nosi tytul
Literatura podstawowa, to drugi czlon powinien nosi¢ tytul Literatura pomocnicza. W
ramach literatury pomocniczej mozna by wyrézni¢ literature filozoficzna i teologiczna, zas w
ramach filozoficznej, marksistowska i niemarksistowska.

Zasygnalizowane niedociggnigcia nie przemawiaja przeciwko doktoratowi. Sg one
dyskusja ,,na goraco”, ktérg rodzi lektura oryginalnego tekstu. Przez swoja oryginalnos¢ tekst

inspiruje do dyskusji, a nie do spania.

Whiosek koncowy

Dysertacja Marka Staniszewskiego jest rozwiazaniem postawionego problemu
badawczego i tym samym wnosi ona wklad do teologii fundamentalnej. Nadto swiadczy ona

o wielkiej wiedzy Doktoranta z zakresu filozofii i teologii. Dysertacja potwierdza réwniez



umiejetnosci prowadzenia badan naukowych przez Doktoranta. Przedstawione uwagi
krytyczne sg przyczynkiem do dyskusji i nie wplywaja na fakt, ze praca spelnia trzy
ustawowo okreslone wymagania: twérczy wklad do danej dyscypliny naukowej poprzez
rozwigzanie oryginalnego problemu, znaczne poszerzenie wiedzy Doktoranta i umiejetnosci
prowadzenia badan naukowych. W oparciu o spelnienie przez Doktoranta tych trzech

ustawowych wymagan stawiam wniosek o dalsze kontynuowanie przewodu doktorskiego.
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