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1. Ocena tematu oraz celu pracy

Jak wynika z prezentacji Autora, o wyborze tematyki badan, ktérych efekt
stanowi przedstawiona do recenzji dysertacja, zadecydowalo przede wszystkim
ewidentne dotad pomijanie w literaturze historycznej oraz teologicznej genezy,
powstania, doktryny, organizacji, relacji wewnetrznych i zewnetrznych funkcjonujace;j
na terenie ziem polskich grupy religijnej, zwanej potocznie pierwochrzescijanami.
Doktorant we wstgpie wskazal ponadto, a w toku dysertacji wykazal, ze grupa ta —
cho¢ stosunkowo nieliczna — swoim oddzialywaniem na innych przebudzeniowych
(pietystycznych) chrzescijan daleko wykraczata poza ich wilasne $rodowisko — tym
bardziej zatem zaslugiwata na krytyczne opracowanie.

Samo ujecie tematu jest zwiezte, precyzyjne, komunikatywne i nie wymaga
szerszego komentarza. Komentarza wymaga natomiast ocena skali trudnosci podjetego
zadania.

Wyznaczone do realizacji przedsigwzigcie badawcze uzna¢ nalezy za dos¢
trudne — a to z dwdch powoddow:

- dostgpna w okresie przed podjgciem badan baza zrédlowa i literaturowa wrecz nie
dawala wigkszych nadziei, ze badania przyniosg efekt w postaci regularnej
monografii;

- wybrany temat stawial duze wyzwania o charakterze metodologicznym — w tym

konieczno$¢ wypracowania swoistej, indywidualnej metody badawcze;j.



Doktorant podjat zatem ryzyko, ze zaplanowane badania nie powiodg si¢. Przede
wszystkim za$ podjal si¢ zmudnej kwerendy i w jej efekcie zebral, a nastepnie
opracowat 229 zrodel historycznych, uzupeiniajac je i konfrontujac z dostepng
literaturg przedmiotowa i pomocniczg.

W opinii recenzenta, wszelkie badania o charakterze analitycznym winny by¢
profilowane mozliwie jak najwezej, gdyz wdowczas daja najlepszy efekt badawczy.
Niniejsza praca spetnia to kryterium w stopniu doskonatym.

Autor we wstepie pracy nie okre$lit szczegdtowych celéw badawczych,
ograniczajgc jedynie do ogodlnego stwierdzenia, ze praca stanowi ,studium z dziejow
chrzescijanstwa w Polsce w pierwszej potowie XX wieku” oraz, ze ,,za przedmiot ma
calg problematyke Zrzeszenia Zwolennikéw Nauki Pierwszych Chrzescijan jako
zwiazku religijnego istniejgcego w latach 1912-1947 na ziemiach polskich”.

Nie $wiadczy to bynajmniej, ze Autor jest bezkrytyczny i nie stawia pytan. Otéz
takie szczegdélowe pytania ujawnione zostaly — jednak dopiero w podsumowaniu
pracy. Dopiero wowczas dowiadujemy sig, iz ,.celem przygotowania niniejszej
rozprawy bylto mozliwie szczegdtowe zrekonstruowanie dziejow tej formacji religijnej
w pierwszej fazie jej historii na ziemiach polskich czyli w okresie przed powstaniem
ZKE, a wigc w latach 1912-1947. Zglebieniu problemu badawczego stuzyl szereg
aspektowych pytan, przykladowo: czy zaistnienie Zrzeszenia Zwolennikéw Nauki
Pierwotnych Chrzescijan bylo efektem dziatan o$rodkéw zagranicznych czy raczej
inicjatywa rodzima? Jakg role w jej tworzeniu odegrali Polacy? Czy zasadna jest teza
o utworzeniu Srodowiska pierwochrzescijan w dwoch osrodkach: warszawskim
(Zebrowski, Bortkiewicz, Przeorski) i $lasko cieszynskim (Mrdzek sen.)? Czy pierwsi
przedstawiciele Zrzeszenia mieli $wiadomos¢, iz tworza wspolnote braci plymuckich
czy nadali swojej spolecznosci takie znamiona w wyniku pdzniejszej identyfikacji?
Jak wygladata dzialalnos¢ pierwochrzescijan poza tradycyjnie znanymi osrodkami
(Slask Cieszynski, Warszawa)? Jaki byl wplyw mariawityzmu, w ktérym istotng role
odgrywal Waclaw Zebrowski, na profil religijny pierwochrze$cijan? Jak wielu

dawnych mariawitow na trwate zwiazato si¢ z Zrzeszeniem?” Dowiadujemy sie



ponadto na jakie pytania nie udato sie udzieli¢ wyczerpujgeej lub jednoznacznej
odpowiedzi (vide ostatni akapit pracy).

Sformulowa¢ zatem wypada sugestie, aby w drukowanej publikacji tekstu pracy
takie pytania pojawily si¢ we wstepnie. Natomiast niech w zakoficzeniu pojawig sie
same tylko odpowiedzi.

Warto tez mie¢ $wiadomos¢, ze jesli znamy odpowiedz, nie zawsze swiadczy, ze
znamy pytanie. Pozwole sobie — w celu przekonania Doktoranta do uprzedniego
stawiania pytan — wskaza¢ jako przyktad protokoly rozpraw sadowych w sprawach
karnych. Z pelnym przekonaniem zapewniam, ze po samej lekturze protokotu
rozprawy w zaden sposob nie da si¢ precyzyjnie odtworzy¢ catej dynamiki przewodu
sadowego — a czesto nawet jego sensu. Oczywiscie, dzieje si¢ tak gléwnie z tego
powodu, ze zrédla osobowe nie odpowiadaja precyzyjnie na zadawane pytania lub
odpowiadaja w ogdle nie na temat. Ale to nie jedyny powdd. Trzeba bowiem zawsze
wyartykufowac to, co interesuje pytajacego, a nie wszystko to, czego pytajacy sie
dowiedziat. Chociazby po to, aby jasno sprecyzowac¢ teze dowodowa. W jakim sensie

mysl ta odnosi si¢ takze do tezy pracy naukowe;.

2. Ocena formalnej konstrukeji pracy

W konstrukcji pracy wyodrebniono pigé czedci, ktére wewnetrznie podzielone
zostaly na rozdzialy i podrozdziaty. Cato$¢ poprzedzona jest rozbudowanym wstepem
i uwieficzona podsumowaniem. Ponadto w pracy zamieszczono wykaz skrotow, wykaz
bibliografii, pigtnascie aneksdéw oraz streszczenie.

Na poziomie podstawowym wyodrebnienia dokonano na podstawie kryterium
chronologicznego — z zastrzezeniem czesci pierwszej, dotyczacej braci plymuckich
(chociaz i w tym przypadku chronologia zostala zachowana w tym znaczeniu, ze
opisane tam kwestie maja charakter bardziej pierwotny od pozostatych). Tego rodzaju
zabieg z géry zaklada¢ musi pewna asymetrie. Wiadomo przeciez, ze np. czgsé
dotyczgca okresu II wojny $wiatowej bedzie znacznie mniej obszerna od czesci

traktujgcej o okresie miedzywojennym. W opracowaniach historycznych takie



dysproporcje sa jednak dopuszczalne. Cezury pomigdzy poszczegdlnymi czesciami
stanowig: odzyskanie niepodleglosci w 1918 r., wybuch II wojny S$wiatowej,
zakonczenie II wojny $wiatowej, fuzja Zrzeszenia Zwolennikéw Nauki Pierwszych
Chrzescijan do Zjednoczonego Kosciota Ewangelicznego.

W ramach rozdziatéw i podrozdzialéw — jako podstawe ich wyodregbnienia —
zastosowano najczesciej kryteria rzeczowe.

W czgsei drugiej dokonano proby rekonstrukceji procesu powstawania denominacji
pierwochrzescijan — z wyszczegdlnieniem dwoéch — osrodkéw stanowigcych jej
zarzewie: mazowieckiego i $laskiego. Odrgbny podrozdzial opisuje sam moment jej
zaistnienia.

Czgs¢ trzecia (lata 1918-1939) jest najobszerniejsza — a to z tej racji, ze opisuje
najrozleglejszy czasowo wycinek dzialalno$ci zwigzku religijnego — i to w okresie
jego szczytowego rozwoju. Ten 80-cio stronicowy tekst podzielony zostal na piec
rozdziatow omawiajgcych odpowiednio: (1) przywddcéw, (2) zbory i inne osrodki
dziatalnosci, (3) status prawny wraz z innymi aspe-ktami stosunkow z wiadzami
panstwowymi, (4) kult, misjg, doktryne, edukacje, wydawnictwa, dziatalno§é
charytatywng oraz (5) stosunki z innymi wspélnotami religijnymi.

W czesci czwartej (lata 1939-1945) trzy poczatkowe rozdzialy wyodrebnione
zostaty wedlug kryterium czasowego — ukazujgc dynamike dokonan okupanta na
ziemiach podbitych w czasie II wojny $wiatowe, za§ dwa pozostate akcentuja réznice
W potozeniu zboréw pierwochrzescian w Warszawie oraz na Gérnym Slasku.

Ostatnia cze$¢ (lata 1945-1947) przedstawia poszukiwania przez pierwochrzescijan
miejsca na mapie denominacji ewangelikalnych w Polsce, ktére zakonczyly sie
ostatecznie wigczeniem wspdlnoty do Zjednoczonego Kosciota Ewangelicznego.

Uktad pracy jest zatem dos$¢ oryginalny, ale — co stanowczo trzeba stwierdzié —
logiczny. Skoro bowiem zamierzeniem Autora bylo przygotowanie monografii
poswigconej okreslonej denominacji religijnej, ktéra funkcjonowata na ziemiach
polskich w okreslonym czasie, to tym samym jego zadaniem bylo takie
uporzadkowanie jej treSci w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledni¢ calosé

problematyki, a z drugiej, aby unikna¢ zbednych powtérzen. I te cele zostaly



osiggnigte w stopniu wigkszym niz zadowalajacy. Jedyng uwaga krytyczng w tym
zakresie, jaka podnosi recenzent, jest fakt nieuwzglednienia w strukturze pracy
aspektu finansowania dzialalnosci — zardwno Zrzeszenia jako calosci, jak tez
poszczegolnych zboréw (w tym dziatalno$ci misyjnej). Owszem, w kilku miejscach
pracy poruszane sg watki dotyczace ekonomicznych podstaw dziatalnosci Zrzeszenia
(w szczegdlnosci temu zagadnieniu poswigcony zostat jeden akapit w podrozdziale 4.6
trzeciej czesci), jednakze odrebnej jednostki systematycznej temu zagadnieniu nie

poswigcono.

3. Ocena wykorzystanych zZrodel i literatury

Baza Zrédlowa zostala zebrana w ramach kwerendy przeprowadzonej w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie (gltéwnie Zespét Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego), Archiwum Panstwowym w Piotrkowie Trybunalskim (akta
USC m. Piotrkowa), Archiwum Zboru Kosciota Wolnych Chrzescijan w Warszawie
(Ksiegi Rejestru Czlonkéw Zboru w Warszawie przy, ul. Wilczej 45), archiwach
Instytutu Pamigci Narodowej (teczki osobowe, protokoly przestuchan), Archiwum
Kosciota Ewangelicznych Chrzescijan w Warszawie (Ksiega protokotéw), Archiwum
Kodciota Chrzescijan Baptystow w Warszawie (akta Polskiego Kosciota
Ewangelicznych Chrzescijan Baptystow), a takze kwerendy archiwaliow wydanych
drukiem — w tym w szczegolnosci czasopism i periodykow: ,,Wolny Chrzescijanin®,
wLaska i Pokoj”, ,Pax Vobis™, ,,Metodysta Polski”, ,,Chrzescijanin”, ,,Offene Tiiren”,
wKalendarz Maryawicki”, ,,Wiadomosci Maryawickie”, ,Kronika Powszechna”,
»Gazeta Koscielna” 1 innych.

Zebrana baza zrodlowa jest wystarczajaca, gdyz uwzglednia wszystkie archiwalia,
ktdre sg aktualnie dostgpne. Kazdy dokument zostal precyzyjnie oznaczony — poprzez
wskazanie jego autora, dat¢ powstania oraz miejsce udostgpniania. Na uwage
zastuguje fakt, iz Doktorant, wskazujac miejsce przechowywania dokumentu, podaje
nie tylko nazweg archiwum, nazwe zespotu, ale takze numer karty — co nie jest

powszechnie przyjete wsrod historykow, a co jakze uwierzytelnia tekst i ulatwia



ewentualne dotarcie do potrzebnych danych.

Wszystkie zrodla zostaty starannie uporzadkowane i wykazane. Najwazniejsze z
nich zostaly opublikowane w zalaczonych aneksach. Usystematyzowano je w
porzadku alfabetycznym — co niekoniecznie jest najkorzystniejsze. Wydaje sig, ze
kryterium przedmiotowe lub chronologiczne byto by bardziej oczekiwane -
szczegOlnie przez badaczy kontynuujacych badania. Ale by¢ moze inne kryteria byty
trudniejsze do zastosowania lub ich zastosowanie bylo — z jakiegos powodu —
niewykonalne.

Porzadkujac zebrany material Autor mial zapewne niejednokrotnie problem z
ustaleniem, ktdra jednostka kwalifikuje si¢ do Zrodet, a ktéra do literatury (np.
dokumenty Jozefa Mroézka juniora). Wydaje sig, ze ich selekcja dokonana przez Autora
przeprowadzona zostata starannie i poprawnie.

Recenzowana praca posiada charakter wybitnie Zrodlowy, jednakze wykorzystanie
dostgpnych opracowan réwniez byto konieczne — w szczegdlnosci na potrzeby badan
analitycznych, zmierzajacych ku ustaleniu na ile ruch polskich pierwochrzescijan
wpisywat si¢ w miedzynarodowy nurt srodowiska religijnego tzw. braci plymuckich.
Analizy poréwnawcze znacznie utrudnial fakt, iz doktryny badanych grup religijnych
funkcjonowaly glownie w przekazie ustnym — niczym w pierwotnym Kosciele.
Wykorzystana 1 przedstawiona w wykazie literatura z calg pewnoscia nie jest
wyczerpujaca na potrzeby gruntownego i syntetycznego ukazania badanych doktryn,
jest jednak wystarczajgca na potrzeby tego, co stanowilo jeden z gléwnych celow
pracy — na wykazanie i udokumentowanie zwigzkéw ideowych i organizacyjnych obu

badanych wspolnot religijnych.

4. Ocena zastosowanych metod pracy naukowe;j

Autor zadeklarowal na wstepie, iz ,,w pracy zastosowano przede wszystkim
metode historyczng”, a nastgpnie dodat uzupelniajaco, ze ,,zastosowano rowniez
metody wilasciwe naukom teologicznym”. I gdyby w opisie metod badawczych

ograniczyl si¢ jednie do powyzszych stwierdzen — nalezalo by go skrytykowal za



zbytnia ogdlnikowos¢, a nawet za niescistos¢. Bo czy istnieje jakas jedna, dookre§lona
metoda historyczna? Z catg pewnoscia nie istnieje. Istniejg badania historyczne, ktére
prowadzi¢ mozna przy zastosowaniu roznorakich metod.

Na szczgscie w dalszej czgsci swojej wypowiedzi Doktorant koryguje wezesniejszy
poglad — i pdzniej juz tylko jest mowa o badaniach historycznych, a nie o metodzie
historyczne;j.

Jako metodolog Autor jednak broni sig. W dalszej czes$ci wstgpu uczynit bowiem
to, czego recenzent w szczegdlnosci od niego oczekiwat — opisat swojg metode. I nie
tylko opisatl samg metodg, ale takze proces myslowy, ktory go do niej doprowadzit.
Autor przyznaje wprost, ze podejmujac si¢ wykonania zamierzonego celu
przewidywal, ze zastosuje zalozenia metodologiczne, ktore w uproszczeniu okreslit
wrekonstrukcja przesziosci”. Ta wyuczona wcze$niej metoda okazata sie jednak
niezdatna do realizacji podjetego tematu. Dlatego tez zmuszony =zostal do
~wymyslenia” nowej metody — adekwatnej do stawianych celow. To wszystko na
pozdr moze sprawia¢ wrazenie, ze doktorant byt metodologicznie nieprzygotowany do
realizacji zadania. Tak jednak nie jest. Kazdy kto przeprowadzal okre$lone badania i
przeszedl ten etap samoksztalcenia wie, ze metody pracy naukowej cztowiek si¢

uczy... pracujac. Powyzsza uwaga dotyczy — oczywiscie — badan empirycznych.

5. Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa napisana zostata w sposob poprawny — zaréwno w sensie literackim
jak 1 logicznym. Podkreslenia wymaga to, ze wywod jest jasny, przejrzysty i
zrozumialy. Swiadcezy to o tym, iz Autor nie tylko wszystkie kwestie sobie przemyslat
i poukladat w glowie, ale takze wlozyl spory wysitek intelektualny w to, aby jego
wywod byt komunikatywny.

Takze pod wzgledem edytorskim praca przygotowana zostata w sposob bardzo
staranny. W calej pracy zauwazono zaledwie kilka tzw. literowek. Nie stwierdzono tez
jakichkolwiek btgdéw w cytowaniu lu powolywaniu tekstow zZrodtowych i literatury.

Uwagi krytyczne jakie nasuwajg sie¢ w tym wzgledzie sg nastepujace. Stwierdza

sig¢, ze w pracy wystepuja pogrubienia tekstu, ktére stanowig swoista, nieuwzgledniong



w planie pracy, ,,podstrukture” (np. s. 42). Zapewne intencjg Autora bylo to, aby tekst
stal si¢ bardziej przejrzysty — jednakze zabieg ten metodologicznie jest
niedopuszczalny. Zauwaza si¢ ponadto pewng maniere (méwimy o manierze, bo
zabieg jest zamierzony, a nie przypadkowy) polegajaca na niestosowaniu wcigcia w
akapitach rozpoczynajacych rozdzial, czy tez podrozdzial. Wydaje sie, ze jest to

dziatanie niezgodne z zasadami edycji tekstu.

6. Tres¢ i osiagnigcia badawcze

Gléwnym osiggnigciem badawczym prezentowanego dziela jest precyzyjna
rekonstrukcja doktryny oraz praktyki religijnej pierwowochrzescijan. Szczegétowo
efekty tej rekonstrukcji opisane zostaly w Podsumowaniu. Jej dokonanie mozliwe byto
po przeprowadzeniu zmudnych, wieloletnich badan oraz przy zastosowaniu

specyficznych i zréznicowanych metod badawczych.

7. Uwagi koncowe

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé og6lng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Autor
prezentowanej dysertacji z naddatkiem wypetnit wszystkie z powyzszych oczekiwan.
Tym samym wykazal, ze posiada inklinacje do prowadzenia badan naukowych. W
szczegllnoscei podkreslenia wymaga to, iz zaprezentowat on rozlegla i ugruntowana
wiedzg — nie tylko z dyscypliny podstawowej (a wilasciwie z dwéch dyscyplin
podstawowych: historii i teologii), ale takze z dyscyplin pomocniczych (np. prawa).
Wykazal ponadto, Ze prowadzone przez niego badania cechuje rzetelnosé,
samodzielno$¢ oraz przejrzystos¢ prezentowanego materiatu — co sprawia, ze

dokonania te sa w petni sprawdzalne.



8. Konkluzja

Stwierdzam, iz praca doktorska Mgr. Janusza Sobiecha pt. Zrzeszenie
Zwolennikéw Nauki Pierwotnych Chrzescijan w latach 1912-1947 spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, a jej Autor wykazal si¢ og6lna wiedze teoretyczng oraz umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwiazku z tym, postuluj¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Prof. dr hab. Artur Mezglewski
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