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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr. Artura Jemielity (nr albumu Studiéw Doktoranckich ChAT
— 258) napisanej pod kierunkiem dr. hab. Borysa Przedpelskiego, prof.
ChAT, pt. Idea pokuty w teologii mariawickiej: Chrzescijafiska
Akademia Teologiczna, Wydziat Teologiczny, Warszawa 2018, ss. 378

(kps.)

I. Struktura rozprawy

Praca doktorska p. Artura Jemielity posiada nastepujaca strukture:
strona tytulowa (s. 1), spis tresci (s. 3-5), wykaz skrétéw ogolnych i
biblijnych (s. 6-7), wstep (s. 8-23), pieé¢ rozdzialow (s. 24-221), zakoniczenie
(s. 222-226), bibliografia (s. 227-255), indeks osobowy (s. 256-258), indeks
rzeczowy (s. 259-262), zalaczniki (s. 263-374), streszczenie polskie (s. 375-
376) i streszczenie angielskie (s. 377-378).

Gloéwny korpus praca sklada sie z pieciu rozdzialéw.

Pierwszy rozdzial pt. Charakterystyka ruchu mariawickiego i jego mysli
teologicznej (s. 24-41) ma charakter kontekstualnego wprowadzenia. Opisuje
zwiezle jego historie, podstawy teologiczne oraz podkresla jego wyjatkowos§é
na tle innych wyznan chrzescijanskich.

Drugi rozdzial nosi tytul Historia pokuty i spowiedzi w chrzescyansthe
(s. 42-89) i ukazuje problematyke grzechu i pokuty w Starym i Nowym
Testamencie, ksztaltowanie sie praktyki pokutnej w starozytnosci i
§redniowieczu, oraz opisuje znaczenie pokuty w trzech wyznaniach:
rzymskokatolickim, prawostawnym i ewangelickim  (luteraiskim i
reformowanym). Rozdzial ten ma na celu ukazanie réznorodnos§ci form
pokuty i jej ewolucji jako sakramentu.

Trzeci rozdzial, pt. Teologiczny wymiar pokuty w mariawityzmie (s. 90-
139), zawiera analize problematyki grzechu i pokuty w zasadniczym
teologicznym tekScie Zréodlowym mariawityzmu, to jest w Dziele Wielkiego
Mitosierdzia (Plock, 1922 r.), oraz w listach pasterskich, odezwach i
pozycjach publicystycznych biskupéw mariawickich.

O ile rozdzial trzeci prezentowal teologiczne rozumienie pokuty,
rozdzial czwarty, Praktyka pokuty w dwéch Kosciotach mariawickich (s. 140-
202), skupia sie na jej wymiarze praktycznym. Ukazuje spowiedz jako




sakramentalng forme wyznawania grzechéw i przygotowanie do niej, opisuje
liturgiczne formy wyznawania grzechéw i rozgrzeszenia, a takze spowiedz
prywatna. Rozdzial ten prezentuje takze  historie i recepcje
pozasakramentalnych  form  pokuty w  mariawityzmie: adoracji
PrzenajSwietszego Sakramentu, jalmuzny, postu i rekolekcji. Opisuje takze
miejsce pokuty w kalendarzach liturgicznych, zwlaszcza w Wielkim Poscie i
Adwencie. Caly rozdzial czyni to wszystko w odniesieniu do dwéch Koscioléw
mariawickich: KoS$ciota Starokatolickiego Mariawitéw i Katolickiego Kos§ciota
Mariawitow. ‘

Pigty rozdzial, Wieloaspektowy wymiar pokuty w mariawityzmie (s.
203-221), porusza tematy, dla ktérych nie bylo miejsca w poprzednich
rozdziatach, a ktére sa wazne dla teologii mariawickiej: pokuta jako droga do
Swigtosci i wypelnienia powolania, oraz zagadnienie budowy Kroélestwa
Bozego na ziemi. Wyszczeg6lniono takze ekumeniczny wymiar sakramentu
pokuty.

Zamieszczone na kornicu pietnascie zalacznikéw (s. 263-374) to
wybrane fragmenty Dzieta Wielkiego Mitosierdzia dotyczace pokuty (z Ustaw:
Zwiazku Mariawitéw, Zgromadzenia Kaplanéw, Zgromadzenia Sibstr,
Tercjarzy, Bractwa, a takze nauki i konferencje bl. Marii Franciszki
Kozlowskiej i abpa Jana Marii Michala Kowalskiego) oraz listy pasterskie
abpa Jana M. Michala Kowalskiego oraz abpa Jézefa M. Rafaela
Wojciechowskiego na ten temat.

II. Ocena rozprawy

Osiagniecia

Z wielkim uznaniem nalezy przyjaé rozprawe na temat wyznania
chrzescijariskiego, ktére moze poszczycié sie rdzennie polskim rodowodem, a
jednoczesnie ciagle nie jest dostatecznie zbadane i opisane.

Recenzent stwierdza, ze praca niewatpliwie osiagneta gléwny cel,
ktorym byta ,kompleksowa analiza prawdopodobnie wszystkich dostepnych
zrodet mariawickich odnoszacych sie do pokuty” (s. 11), uczyniona ,na
plaszczyznie teologicznej, historycznej, liturgicznej i dyscyplinarnej” (s. 11).
Praca wypelnila luke badawcza dotyczaca tego zagadnienia sakramentologii
mariawickiej (por. opis stanu badan, s. 13-16).

Autor pracy musial zmierzy¢ sie 2z wieloma obiektywnymi
trudnos$ciami: brakiem  jednoznaczno$ci  pojeé  teologicznych i
wieloznacznosci ich interpretacji w poczatkach mariawityzmu (dopiero w
pozniejszym czasie listy pasterskie biskupéw mariawickich okre§laty
podstawowe ramy doktrynalne - s. 16) oraz z brakiem oficjalnej mariawickiej
wykladni i egzegezy Dziela Wielkiego Mitosierdzia (s. 20). Jak sam przyznaje,
z doza wewnatrz-konfesyjnej krytyki: ,Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze w
Kosciolach mariawickich brakuje calo§ciowego i usystematyzowanego



opracowania doktryny wiary, a wiele aspektéw zycia liturgicznego i
duszpasterskiego nie jest w pelni uporzadkowanych. Jest to szczegdlne
wyzwanie dla przyszlych teologéw” (s. 19). To wyzwanie Autor podjal i —
trzeba przyznaé — w prezentowanej rozprawie dobrze wypelnit.

Na wuznanie zasluguje dotarcie do trudno osiagalnych Zrédet w
archiwach koScielnych i parafialnych oraz w kolekcjach prywatnych. W ten
spos6b, obok gléwnej ksiegi wyznaniowej mariawityzmu, Dzieta Wielkiego
Milosierdzia, udalo sie zgromadzi¢ liczne listy pasterskie biskupéw
mariawickich, mato znane publikacje koscielne oraz teksty liturgiczne 1
katechetyczne (s. 11; por. bibliografia s. 227-255).

Wstep umiejetnie wprowadza w dysertacje. Nie podlega watpliwosci
naukowa zasadno$§é sformulowania przedmiotu pracy, jej celu badawczego
(s. 10-13), zwlaszcza w §wietle dotychczasowych badan (s. 13-20).

Uktad rozprawy jest logiczny. Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter
wprowadzajacy (chociaz tutaj pojawia sie ze strony Recenzenta watpliwosci).
Merytoryczny ciezar rozprawy spoczywa na rozdziale 3 i 4. Rozdzial piaty
posiada charakter uzupelniajacy i podsumowujacy. Wewnetrzna struktura
rozdzialow jest przejrzysta i kompletna.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny. Spotykamy malo potknieé
literowych, interpunkcyjnych czy redakcyjnych, choé¢ w niektérych miejscach
styl méglby zostaé poprawiony.

Przypisy (w liczbie 920) posiadaja konsekwentnie stosowane adresy
bibliograficzne. Niektére z nich zawiera pozyteczne wyjasnienia i
dopowiedzenia. Przejawem waloru dokumentacyjnego rozprawy jest
umieszczenie indeksu osobowego i rzeczowego (s. 256-262), co jest
rzadko$§cia w pracach doktorskich (przynajmniej z punktu widzenia
Recenzenta). W ogole przez calo§é¢ rozprawy przewija sie dbalo§é o nazwiska,
daty i liczby (patrz zwlaszcza fragmenty na temat historii mariawityzmu, s.
24-35).

Na  pochwale zasluguje  szczegélowa  prezentacja  tekstow
przygotowujacych do spowiedzi (rachunek sumienia, s. 145-151) i
liturgicznej formy wyznawania grzechéw i rozgrzeszenia (s. 152-161) jak tez
opis spowiedzi prywatnej (s. 161-166) i pozasakramentalnej formy pokuty
jaka jest m. in. Adoracja Przenaj$wietszego Sakramentu (s. 167-174.)
Dotarcie do tych liturgicznych i modlitewnych tekstéw, do ktérych dochodzi
jeszcze opis nabozenstw Wielkiego Postu i Triduum Paschalnego (s. 194-
200), jest w zasadzie niemozliwe (lub bardzo trudne) dla osoby z zewnatrz
$§wiata mariawickiego. Autor dostarcza takze informacji o praktykach, ktére
nie sg zapisane w rubrykach liturgicznych (przypisy 562-566, 570 na s.
152n), co tym bardziej podnosi warto§é poznawcza rozprawy.

Z tego samego tytulu dobrodziejstwem dla Czytelnika pracy i
przysztych badaczy ruchu mariawickiego jest zamieszczenie Zalgcznikéw. (s.
263-374). Zadne streszczenie nie odda bowiem 2znaczenia tekstu



oryginalnego, tym bardziej, je§li mamy do czynienia z tekstem trudno
dostepnym (patrz np. ulotka ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie, s.
347-348).

Autor rozprawy nie unika krytykowania niektérych aspektow
religijnego zycia mariawitéw, zar6wno na podstawie literatury jak i wlasnej
obserwacji (np. na temat przygotowania wiernych do spowiedzi i ich
uczestnictwa w spowiedzi powszechnej, s. 224). Wiele tez stawia
samodzielnie i odwaznie (np. na temat postepu teologii pokuty w III wieku —
s. 63), starajac sie powiedzie¢ to, czego nie mozna juz przeczyta¢ z powodu
braku opracowan na dany temat. Na kazdym kroku widaé staranie o dojscie
do teologicznej glebi zagadniefn, celem dokonania ich krytycznej analizy i
spojnej syntezy.

Mankamenty
Niedociagniecia rozprawy sa duzo mniejszej wagi, niz jej walory:

1. Bledow (watpliwo$ci) merytorycznych jest malo, np.:
e Doktorant stwierdza: Nalezy pamietaé, ze w poczqtkowych trzech
wiekach Kosciota, chrztu udzielano tylko nawréconym dorosiym
(s. 63). Tymczasem pierwsze wyrazne $wiadectwa pochodza juz z
II wieku: np. §w. Ireneusz, Adversus haereses, II, 22, 4: PG 7,
784.

e SpowiedZz jest drugim, a nie trzecim aktem sakramentu
pojednania wedtug nauczania Soboru Trydenckiego (ale to raczej
zwykla pomytka Autora, bo sam dalej pisze o zadoS§éuczynieniu
jako o akcie trzecim - s. 71).

- e Czy pokusa ,ducha potudniowego” polega na blednym
rozpoznaniu dobrego aniola w szatanie (s. 114), czy tez jest
raczej pokusg acedii, czyli duchowej depresji, lenistwa?

e Piszac na temat rzymskokatolickiej praktyki udzielania
sakramentéw osobom innego wyznania, lepiej byloby, gdyby
Autor siegnal bezposrednio do Kodeksu Prawa Kanonicznego
(kanon 844; tekst dostepny choéby za posrednictwem internetu),
anizeli cytowal te przepisy z opracowan (przypis 905, s. 220),
bowiem w ten sposOGb wyciagniete wnioski brzmia zdawkowo i
niedokladnie.

2. Pytanie budzi zasadno§é drugiego rozdzialu. Pierwsze dwa rozdzialy
maja charakter wprowadzajacy. O ile mozna jeszcze zrozumieé¢ wprowadzenie
w historie i doktryne mariawityzmu (rozdzial pierwszy), to watpliwosé¢ budzi
tematyka rozdzialu drugiego: Historia pokuty i spowiedzi w chrzedcijaristwie
(s. 42-89). Czy mozna na niespelna pieédziesieciu stronach ukazac



problematyke grzechu i pokuty w Starym i Nowym Testamencie,
ksztaltowanie sie praktyki pokutnej w starozytnosci i Sredniowieczu, oraz
znaczenie pokuty w trzech wyznaniach: rzymskokatolickim, prawostawnym i
ewangelickim (luteranskim i reformowanym)? Niewatpliwie, Autor musial
takiej pracy dokonaé dla siebie, dla swojego instrumentarium naukowego,
ale czy warto w dysertacji ,wywazaé otwarte drzwi”, gdyz z pewnoscia nie
brakuje tego typu opracowan polskojezycznych.

Podobne watpliwosci budzg sie, ale juz na mniejsza skale, gdy Autor
rozprawy streszcza chrzedcijafiska nauke na temat jalmuzny (s. 174-179),
postu (s. 182-184) i Krolestwa Bozego (s. 207-212).

Recenzent rozumie jednak, Ze rozprawa bedzie kiedy$ opublikowana i
przeznaczona dla szerszego grona czytelnikéw. Moze wtedy istnienie tego
typu wprowadzeni byloby uzasadnione.

3. Recenzenta troche razi stosowanie przez Autora rozprawy pierwszej
osoby liczby pojedynczej we Wstepie — Temat ten zostat wybrany przeze
mnie... (s. 10); Zamiarem mojej pracy jest... (s. 11), W przedstawionej pracy
doktorskiej bede sie starat... (s. 11) — czasem, ale juz rzadziej w rozdzialach -
W mojej rozprawie doktorskiej zwracam uwage na poglady... (s. 116) — iw
Zakoniczeniu: W mojej pracy staralem sie... poszukiwatem odpowiedzi... (s.
222). Nie jest to bledem absolutnym, ale Recenzent postuluje zmiane na
pierwsza osobe liczby mnogiej (naszym zamiarem jest; bedziemy sie starali)
lub na forme bezosobows (starano sie, poszukiwano odpowiedzi).

4. Autorowi rozprawy zdarzaja sie czasem wypowiedzi — prosze
wybaczyé¢ sformutowanie — z gatunku eseistyki lub kaznodziejstwa. Na
przyklad:

e Mariawici starajq sie wspélpracowaé ze  wszystkimi
chrzescijanami, a takze wszystkimi ludzmi dobrej woli... (s. 40);
jak Autor to sprawdzil?

o Wspélczesni chrzescijanie czesto bagatelizuja wezwanie , Przyjdz
Krélestwo Twoje”, zamiast tego ludzie gromadza jak najwiecej
dobr, dazq do bezwzglednej realizacji swoich aspiragji... (s. 212).
Czy to nie jest zbyt moralizatorskie i czy tego rodzaju tekst
mozna umieszczaé w rozprawie naukowej, nawet teologicznej?

Autor postuguje sie takze  stwierdzeniami, powiedzmy,
ynhonszalanckimi”: _

o Wspélczesnie w Kosciele Starokatolickim Mariawitow post ma
charakter sugerowany, nie okreslany 2qdnymi normami,
warunkujgcymi uzyskanie zbawienia lub wynikajgcymi z prawa
koscielnego (s. 187). Pytanie: czy jakie§ wyznanie chrzescijariskie
okresla normy postu jako warunkujace zbawienie?



e W rozumieniu mariawickim bycie Swietym nie polega na
szczegolnym  wygladzie, prowadzeniu przesadnego zycia
koscielnego (czesto na pokaz) czy chorobliwej gorliwosci (s. 204).
Pytanie: czy istnieja wyznania chrze§cijafiskie, ktére holduja
takiej wizji?

5. Szkoda, ze nie ma podzialu wewnetrznego tzw. Zrédet drukowanych
w bibliografii (s. 227-237). I tak w jednej grupie 126 pozycji, obok Pisma
Swietego, Dziela Wielkiego Milosierdzia i pism biskupéw mariawickich,
znalazly sie dziela Ojcéw Ko$ciota, Boska komedia Dantego, uchwaly Soboru
Trydenckiego, katechizmy wyznaniowe i artykuly prasowe.

Trudno réwniez zrozumieé, dlaczego niektére mariawickie pozycje z
Literatury pomocniczej (s. 242-252), np. na temat adoracji, Wielkiego Postu,
pokuty (odpowiednio pozycje nr 1, 29, 89-91) nie zostaly umieszczone
»Wyzej”, w zbiorze Opracowar szczegélowych (s. 237-241). Inaczej moéwiac:
brakuje przekonywujacego wyja$nienia podziatu literatury.

Autor nie umiescit takze — choéby literaturze pomocniczej — ksiazki
Pawla Matwiejczuka, Spowiedz: jej historia w $wietle Ksiag wyznaniowych
Kosciola Luterariskiego (Warszawa 2015, ss. 229); uwzglednia tylko artykut
tegoz autora, SpowiedZ w czasach Reformacji, ,Gdanski Rocznik
Ewangelicki”, 7 (2013) s. 207-223.

6. Do pracy warto wprowadzi¢ jeszcze kilka uzupelnien:
e Warto wyjasnié Czytelnikowi na czym polega réznica miedzy
poczatkiem roku koscielnego wraz z Adwentem, poczatkiem roku
liturgicznego w Swieta Wielkanocne (s. 200).

e Jesli juz charakteryzuje sie Adwent na plaszczyznie
ogoblnochrzescijafiskiej (s. 201), to trzeba powiedzie¢ koniecznie
takze o jego wymiarze eschatologicznym (np. taki charakter ma
w katolicyzmie pierwsza cze§¢é Adwentu, do 17 grudnia; te
akcenty wystepuja takze w ewangelicyzmie).

7. Juz poza bezposSrednim wskazywaniem niedociagnie¢ w pracy,
aczkolwiek jako wyraz drobnego niedosytu i jako problemy do dalszej
dyskusji, Recenzent chcialby sie zapytaé Doktoranta o dwie sprawy.

e Na s. 161 rozprawy czytamy: SpowiedZ swieta prywatna zdaje
sig byé ewenementem, jesli idzie o chrzescijaristwo. Jest to akt
zalu za popelnione grzechy, zamkniety w formie codziennej
modlitwy. Czy mozna tak twierdzi¢? Czy akt zalu za popelnione
grzechy, zamkniety w formie codziennej modlitwy, zaistnial w
chrzescijanskiej historii rzeczywiscie dopiero na poczatku XX
wieku?



* Rodzi si¢ pytanie o motywy ewolucji pogladéw abpa Kowalskiego
w latach 1921-1930 na temat praktyki spowiedzi. Co sie stalo, ze
przeszedl on od podzielania stanowiska s. Marii Franciszki
Kozlowskiej na temat spowiedzi ,przed Bogiem z posrednictwem
kaplana” (s. 112), do zupelnego zniesienia spowiedzi usznej (s.
121-128)? Co wiecej, jak wytlumaczyé zmiane jego pogladéw w
przeciagu niespelna dwéch miesiecy, miedzy listem z 27 lutego
1930 r., w ktérym zastrzega wyznawanie niektérych grzechéw
przed osoba duchowna (w stowach lub korespondencyjnie), a
listem z 13 kwietnia 1930 r., w ktérym nazywa praktyke
wyznawania grzechéw przed duchownymi ,dziejowym oszustwem
i tyranig dusz ludzkich” (s. 351)? Byé moze nigdy nie uzyskamy
odpowiedzi na te pytania.

IV. Wnioski koAcowe

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, ogélng i szczegbélowa
ocene dysertacji, stwierdzam, ze praca mgr. Artura Jemielity pt. Idea pokuty
w teologii mariawickiej odpowiada w calej pelni wymogom stawianym
rozprawom doktorskim.

Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego tacznie z publiczna obrong tej pracy.

Stwierdzam takze, ze dysertacja pana Artura Jemielity powinna zostaé
opublikowana, po rozsadnym uwzglednieniu poprawek czy wskazowek
Recenzentéw.

/L. Fatomin MM S

/ks. dr hab. Stawomir Pawlowski SAC, prof. KUL/



