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el L RECENZIA PRACY DOKTORSKIEJ

Ks. mgr Aliaksandr Yuzva, [Ipakmuuecko-nacmeipckoe ciedcmeue 6020C108CK020 OUAN02d
MedHcOy NpasociaBHOU U PUMO-KAMOIUYECKOU yepkesimu om 2-oti nonosunvl XX 6exa.
Praktyczno-pastoralne  konsekwencje  dialogu  teologicznego  migdzy  koSciotami
prawostawnym i rzymskokatolickim od II pol. XX wieku. Praca doktorska napisana na
Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie pod
kierunkiem promotora prof. zw. dr. hab. Wlodzimierza Wolosiuka i promotora pomocniczego

ks. prof. dr. Jerzego Tofiluka. Warszawa 2018, ss. 282.

Przedtozona do recenzji dysertacja rozpoczyna si¢ od cytatu z Ewangelii Jana — J 17,
21 i artykulu z niceo-konstantynopolitanskiego Symbolu Wiary. Stowa Chrystusa i stowa
zatwierdzone przez $wigtobliwych ojcow I i II Soboréw Powszechnych odnoszg si¢ do
jedno$ci Zbawiciela i tych, ktorzy ida za Nim, tj cztonkéw Jego bogoludzkiego organizmu.
Wspblnota wiary, czyli Jeden, Swiety, Powszechny i Apostolski Koéciét to zywy organizm,
ktory na przestrzeni wiekOw rozprzestrzenil si¢ w $wiecie, organizujac lokalne wspolnoty
eklezjalne, zachowujace wzajemna jednos¢, pozostajace czastkami organizmu, glowa ktdrego
jest Zbawiciel Jezus Chrystus. Niejednokrotnie wspdlnota wiary przezywala trudne chwile
atakow 1 to zardOwno z zewnatrz, jak tez i wewnatrz. Szczegodlnie grozne byly wewngtrzne
proby naruszenia jednosci i sprzeniewierzenia si¢ drodze wyznaczonej przez Jezusa
Chrystusa, czyli herezje. Nie mniej niebezpieczne okazaly si¢ wszelkiego rodzaju naruszenia
eklezjalnej jednosci, wzajemnych relacji poszczegdlnych kosciotéw lokalnych czy tez
administracyjne konflikty i spory. Ich obecnos¢ w tonie Kosciola doprowadzita do schizm,
czyli naruszenia administracyjnej lub eklezjalnej jednosci. Kwestia zachowania jednosci,
wypelnienia Bozego przykazania to zagadnienie, ktére ma swoje nieustannie aktualne
znaczenie. Stalo si¢ ono fundamentem dla naukowych rozwazan ks. mgr. Aliaksandra Yuzvy,
ktory podjal si¢ proby analizy dialogu teologicznego kosciotoéw prawostawnego i
rzymskokatolickiego. Juz w temacie pracy analiza ta zostata sprowadzona do sfer praktycznej
i pastoralne;.

Praca Doktoranta zostala napisana pod kierunkiem dwdch promotoréw, prof. zw. dr.
hab. Wlodzimierza Wolosiuka oraz ks. prof. dr. Jerzego Tofiluka, ktéry byl promotorem

pomocniczym.



Dysertacja ks. Aleksandra stanowi wynik samodzielnej pracy badawczej opartej na
analizie ponad 200 dokumentéw zrodlowych i opracowan naukowych. Podjety temat jest
aktualny, a ze wzgledu na toczacy si¢ proces kontaktow ekumenicznych i dialogu
teologicznego — réwniez przydatny w kontekscie oceny dotychczasowych dziatan.

Przedtozona praca jest obszerna. Sktada si¢ z 289 stron, a zZrddla bibliograficzne licza
229 pozycji. Po wnikliwej lekturze napisanej w jezyku rosyjskim pracy, nalezy juz na wstepie
pogratulowaé systematyzacji zrodet 1 logicznego, uporzadkowanego przedstawienia
praktycznych i pastoralnych konsekwencji dialogu teologicznego w XX wieku. Badania
oparte na zrdznicowanych zrodtach bibliograficznych ukazuja Doktoranta jako osobg
pracowitg, ktéra umiejetnie wykorzystata narzedzia metodologiczne, niezbgdne do stworzenia
tak kompleksowej pracy. Wyrazy uznania nalezy takze skierowaé ku promotorom pracy prof.
zw. dr. hab. Wodzimierzowi Wolosiukowi oraz ks. prof. dr. Jerzemu Tofilukowi, za rzetelne

i owocne wsparcie Doktoranta w jego naukowych poszukiwaniach.

L. Ocena merytoryczna pracy

We wstepie ks. Aleksander okre$la gléwne i poboczne cele rozprawy. Przedmiotem
badan Doktoranta staly sie bilateralne relacje Ko$ciota prawostawnego i rzymskokatolickiego,
ograniczone chronologicznie od II pol. XX wieku do czaséw wspolczesnych. Za cel badan
Autor obral prezentacje ,,praktycznej wspolpracy i postgpéw w teologicznym dialogu
prawostawno-katolickim” (s. 18). Gloéwny cel zostat wsparty logicznie postawionymi celami
pobocznymi, wérdéd ktérych Autor wymienia: przesledzenie poszczegdlnych etapdw rozwoju
wzajemnych relacji (s. 18), badania nad bilateralnymi relacjami kosciotéw w latach 1964-
2015, analize podejmowanych tematéw i problematyki podejmowanych dziatan.

Zalozone cele pracy odpowiadaja tematowi dysertacji, ktora zaktada ukazanie nie tyle
samego faktu dialogu, ale poszukiwanie jego ,.konsekwencji”.

Wprowadzenie zostalo napisane w sposob oszczedny. Autor nie definiuje problemu
badawczego, ktory przeciez w dos¢ naturalny sposob ujawnia si¢ z tematu pracy.
Wystarczytoby sproblematyzowaé zawarte w pracy cele szczegdlowe, lub jak to opisuje
Autor — ,,zadania” (s. 18-19).

Opisana we wstepie literatura przedmiotu, zostala przedstawiona zdawkowo i

banalnie. Autor nie pokusil si¢ o przedstawienie dotychczasowego stanu badan.



O ile w pracy przedstawiono i zastosowano odpowiednie metody badawcze: ,,analiza
teoretyczna, analiza pordwnawcza i synteza”, to Doktorant nie przedstawia stosowanych i
wykorzystanych technik badawczych.

Zamykajgc kwestie metodologicznie nalezy stwierdzi¢, ze o ile cel i przedmiot badan
zostal przedstawiony z nalezyta starannoscia, to pozostale elementy metodologicznej
struktury pracy zostaly zignorowane lub potraktowane marginalnie. Od samodzielnej pracy
naukowej nalezy jednak oczekiwa¢ nie tylko analizy juz usystematyzowanych faktow, lecz
takze stawiania tez i hipotez, ktére wynikaja z dotychczasowych osiagnie¢ naukowych
badacza i prowadza do dalszych badan.

Przechodzac do analizy kolejnych rozdziatléw pracy, chciatbym na chwile zatrzymac
sie na przedmiocie badan, ktéry jak to wynika z tematu pracy dotyczy dialogu i praktycznych
relacji pomiedzy Ko$ciotem prawostawnym a rzymskokatolickim. Takie pole badawcze
okreslone jest zaréwno w temacie jak i we wprowadzeniu metodologicznym (s. 18).

W pracy pojawiaja si¢ jednak kolejne fragmenty, ktére zaklocaja dotychczas spojny
przedmiot badan. Autor pracy prébuje bowiem opisywac bilateralne relacje, Kosciota
rzymskokatolickiego i ,,Wschodnich Cerkwi Prawostawnych” (s. 18), lub Kosciota
rzymskokatolickiego ,,Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej” (s. 20). Po lekturze kolejnych
rozdzialow  dysertacji (s. 85-95) odkrywamy, ze relacje dotyczg Kosciota
rzymskokatolickiego i ,,Wschodnich Cerkwi Prawostawnych”. Tym razem, w rozbudowanej
analizie okazuje si¢ jednak, ze pod tym okresleniem mozemy rozumie¢, i Autor faktycznie
rozumie zaréowno lokalne Kos$cioly prawostawne, jak tez konkretne ,geograficznie
wschodnie” lokalne Koscioly prawostawne, jak tez katolickie koscioty wschodnie, a nawet
Kosciol unicki. Réznica pomiedzy prawostawnymi strukturami eklezjalnymi, zachowujgcymi
jedno$¢ wiary i nauczania a strukturami tzw. katolickich kosciotéw wschodnich,
wchodzacych w sktad Kosciota rzymskokatolickiego i pozostajacych w jednosci z papiezem
rzymskim jest olbrzymia. W ten sposob poprawna i interesujaca historyczna analiza, ukazuje
jednak nieco rozmyty przedmiot badan. O ile w rozdziale I, prezentujgcym historig
wzajemnych relacji dopuszczalne wydaje si¢ ukazanie wezszego badz szerszego tla, o tyle
dalej, w paragrafach w ktorych Autor dokonuje analizy bilateralnych relacji istotne jest to,
aby zawsze analiza dotyczyta relacji tych samych dwoch kosciotow. O ile w przypadku
scentralizowanego Kosciota rzymskokatolickiego postanowienia tronu papieskiego stanowig
oficjalne stanowisko, o tyle w przypadku autokefalicznych lokalnych Kosciotow
prawostawnych nalezaloby $cisle okresla¢, czy przedstawione stanowisko lub pozycja w

prowadzonym dialogu zostata uznana przez konkretny Kosciot lokalny, czy zgromadzenie
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soborowe wszystkich lokalnych Ko$ciolow prawostawnych, czy tez stanowi samodzielng
interpretacje poszczegolnych hierarchow.

Usciglenie przedmiotu badan i dookreslenie  zainteresowan badawczych,
ograniczyloby ewentualne pytania o niewskazang w rozprawie wspotczesng praktyke
prawostawnych Grekow, Antiochenczykow i innych lokalnych wspélnot. Ograniczenie
przestrzeni badawczej do wspdiczesnych bilateralnych relacji Kosciola rzymskokatolickiego i
Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego pozwolitoby jednoznacznie pozytywnie oceni¢
rozdzialy wskazujace na praktyke pastoralna Cerkwi, ktéora w obrgbie lokalnych
autokefalicznych ko$ciotéw nie jest jednolita. W rozdziale 3.1.1. Autor opisal praktyke
dotyczacg uznawania sakramentOw rzymskokatolickich przez Kosciél prawostawny, przy
czym dokonal tego wylacznie z perspektywy kanonicznych postanowien Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego. Sakramenty chrztu (s. 173), malzenstwa (s. 173), Eucharystii (s.
174) zostaty opisane w tej relacji bez uwzglednienia praktyki innych kosciolow lokalnych.

Analizujac poddana recenzji rozprawe sugeruj¢ wigc korekte tytutu badz skrupulatne
usci$lenie przedmiotu prowadzonych badan.

Po obszernym wstepie w dwoch wersjach jezykowych, rozprawa sktada si¢ z trzech
rozdzialéw w jezyku rosyjskim, zakonczenia w jezyku rosyjskim (s. 218), streszczenia w
jezyku rosyjskim, polskim i angielskim (s. 223), bibliografii (s. 229) oraz aneksow (s. 248).

W rozdziale 1 Autor przedstawia histori¢ relacji Kosciota prawostawnego i
rzymskokatolickiego. Ukazuje przyczyny pojawienia si¢ roznic dogmatycznych i
kanonicznych, krétko charakteryzuje roztam 1054 roku i dalsze losy obu kosciotéw i ich
ztozonych relacji do XX wieku. W rozdziale szczegolnie wnikliwie analizowane sa dzialania
Ko$ciota rzymskokatolickiego na ziemiach stowianskich. Jeden z podrozdzialow opisuje
réwniez dzialalno$é zakonu jezuitow. W innych omawiana jest m.in. unia brzeska a takze
pozniejsze relacje Watykanu i Patriarchatu Moskiewskiego.

Rozdzial II podejmuje kwestie wspotczesnego dialogu pomigdzy Prawostawiem a
Kosciolem rzymskokatolickim. Merytoryczna sfera dotyczy glownie relacji Rosyjskiego
Kosciota Prawoslawnego. Historyczna rola patriarchy konstantynopolitanskiego Atenagorasa
zostata w kolejnych podrozdziatach przedstawiona zdawkowo. W podrozdziale
,Ipasocnasuas onerka Il Barnkanckoro cobopa” wspomniany patriarcha wystgpuje jedynie
raz (s. 123) i to w kontekscie zaproszenia na obrady rosyjskiej delegacji. Inne stanowisko niz
pozycja rosyjskiego kosciota rowniez pojawia sig fragmentarycznie — w akapicie 0 pozycji
greckiego teologa archim. Jerzego Kapsanisa (s. 127). Dalsze podrozdzialy akcentujg juz

ogblnoprawostawne stanowisko wypracowane w ramach konferencji na Rodos w 1964 roku
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(s. 128-129). Kolejne historyczne kroki dialogu zostaty przedstawione w oparciu o teksty
zrodtowe, odpowiednio akcentujac role i znaczenie poszczegdlnych kosciotéw lokalnych i ich
przedstawicieli. Autor poddal analizie porozumienie z roku 1965, przedstawione w formie
wspdlnej deklaracji Patriarchatu Konstantynopolitanskiego oraz Kosciota
rzymskokatolickiego. Fakt ten znany jest w kregach ekumenicznych jako moment
wzajemnego zdjecia anatem 1054 roku. W dalszej czgéci historycznego rozdzialu Autor
skupia si¢ na dzialaniach Patriarchatu Konstantynopolitanskiego, ktore doprowadzily do
wzajemnych wizyt papieza rzymskiego i patriarchy Konstantynopola w 1967 roku.

Kolejne podrozdzialy opisuja dalsze losy bilateralnych spotkan, a takze daja
wykladnie rozumienia okre$lenia ,ko$cioty siostrzane”. Analiza tego terminu zostala
przeprowadzona bardzo starannie, z uwzglednieniem granic ,kosciotow siostrzanych” w
rozumieniu Kos$ciola prawostawnego i rzymskokatolickiego.

Historyczny rys rozwija rowniez zagadnienie ,konsekwencji” dialogu, co Autor
przedstawil w podrozdziatach 2.3.1, 2.3.2 oraz 2.3.3. Rozprawa omawia m.in. zmiang
bilateralnych relacji oraz rezygnacj¢ z agresywnego prozelityzmu.

Waznym elementem II rozdziatu stata si¢ kwestia dialogu teologicznego, ktory zostal
whnikliwie opisany. Charakterystyka wydarzen i podejmowanych ustalen uwzglednia takze
najnowsze wydarzenia bilateralne, w tym m.in. wspdlng XIV sesj¢ komisji prawostawno-
rzymskokatolickiej z 2016 roku.

Ks. mgr. Aleksander Yuzva nie unika w tym rozdziale podejmowania zagadnien
teoretycznych. Warta podkre$lenia jest merytoryczna i wnikliwa analiza terminu ,,koscioty
siostrzane” a takze zroznicowanie rozumienia w czym i w jaki sposob przejawia si¢ jednos¢
Kosciola. Naukowe przedstawienie tego ostatniego zagadnienia powinno by¢, moim zdaniem
uzupetnione o wyktadni¢ rzymskokatolickg przedstawiona w 2000 roku przez Kongregacj¢ do
Spraw Wiary w formie deklaracji Dominus Iesus.

W rozdziale III ks. mgr Aleksander Yuzva wykresla granice duszpasterskiej
wspolpracy pomiedzy Kosciotem rzymskokatolickim a prawostawnym. W  podjetych
badaniach uwidaczniaja sie zaréwno kwestie teologiczne — rozdzialy 3.1.1 (wzajemne
uznawanie sakramentéw) i 3.1.2. (wspélna modlitwa), jak tez paragrafy okreslajace
prospoteczna, proedukacyjna lub misyjng dziatalnos¢ duszpasterska — podrozdziaty 3.1.3 do
3.3.3. Wszystkie wymienione przez Autora zadania duszpasterskie faktycznie wpisuja si¢ W
postuge chrzescijanskiego duchownego. Wydaje si¢ jednak, ze ich umiejscowienie w
strukturze jednego rozdziatlu moglo zosta¢ doprecyzowane i rozdzielone na dzialalnos¢

liturgiczno-sakramentalng i dziatalnos¢ o typowo praktycznym wymiarze.

5



Ostatni rozdzial rozprawy stanowi wartosciowa analiz¢ wspolczesnych dziatan
Kosciota prawostawnego i rzymskokatolickiego, w tym zaréwno podejmowanych wspdlnie,
jak i wspolnie realizowanych na réznych etapach. W tej charakterystyce kryje si¢, moim
zdaniem, jedna z gloéwnych zalet recenzowanej pracy. Ukazuje bowiem praktyczne dziatania
podejmowane przez chrze$cijanskie wspdlnoty, ktére pomimo braku jednosci eklezjalne;
owocnie wspdlpracuja dla dobra spotecznego. Wszystkie przedstawione dziatania trafnie
zostaly okreslone jako ,,konsekwencje dialogu ekumenicznego”. Z perspektywy teologicznej
sa one drugorzedne, albowiem nie rozwiazuja zasadniczych probleméw, ktore rozdzielaja
struktury eklezjalne. Zgodnie z zalozeniem przedstawionym w temacie i wprowadzeniu,
stanowia odpowiedz na pytanie o praktyczne, namacalne i realne owoce toczonego dialogu.

Interesujaca i pozyteczng kwestia bylaby dalsza praca naukowa Doktoranta, w
kierunku proby oceny realizowanych wspotczesnie dziatan ekumenicznych. Podsumowania
kolejnych podrozdziatéw III rozdzialu rozprawy wydaja si¢ do$¢ jednoznacznie wskazywac
na wylacznie pozytywny charakter wspolnie podejmowanych dziatan (m.in. s. 215). Autor
wskazuje, ze dzialalno$¢ w sferze edukacji, rozwigzywania probleméw duszpasterskich,
socjalnych, prorodzinnych i charytatywnych, pozwoli na zintensyfikowanie ,,teologicznego
dialogu i osiggniecie oczekiwanej jednosci” (s. 215). Teolodzy podejmujacy kwestie dialogu
ekumenicznego nie sg jednak w tej kwestii jednoznaczni, a poszukiwania oceny
podejmowanych dziatan wykraczaja znacznie poza ramki niniejszej rozprawy. Z perspektywy
globalnej trudno oczywiscie odnalezé krytyczne glosy, chociaz i tutaj teolodzy wskazuja na
mniejsze lub wigksze zagrozenia. Znacznie tatwiej wskazaé zréznicowanie opinii w skali
mikro, ograniczonej do konkretnego regionu, czy mniejszych struktur koscielnych — diecezji
czy parafii. Temat ten nie zostal w niniejszej rozprawie podjety. Tym bardziej warto podnies¢
ta kwestie, by¢ moze w kolejnych badaniach naukowych prowadzonych pod kierownictwem
Promotorow Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;j.

Podsumowanie trzeciego rozdzialu ukazuje rowniez na kolejny problem badawczy
wylowiony przez Doktoranta, a mianowicie kwesti¢ realnego wspoldziatania w skali lokalne;.
I1I rozdziat dotyczy gtéwnie wspolpracy o charakterze ogolnokoscielnym, badz takiej, ktora
angazuje gléwne instytucje obu kosciotow. Dlatego Autor wskazuje (s. 217) na koniecznos¢
analizy dziatan lokalnych, szczegolnie na pograniczach dwoch tradycji eklezjalnych. Wydaje
sie, ze intuicja naukowa ks. mgr Aleksandra Yuzvy prowadzi do pytania o konkretne
dziatania podejmowane w ramach struktur eklezjalnych w krajach, gdzie prawoslawie i

rzymski katolicyzm spotykaja si¢ i wspotistnieja w skali obopolnie zauwazalnej. Takim



terenem, ktéry moglby stuzyé polu badawczemu dalszych badan jest, zdaniem Autora,
Bialorus.

Prace konczy podsumowanie przedstawione w jezykach rosyjskim, polskim i
angielskim. Fragment ten nie jest jednak w petni zakonczeniem, gdyz nie odwotuje si¢ do
stawianych we wstepie celow badawczych. Czytelnik niestety musi samodzielnie
odpowiedzie¢ na pytania stawiane przez Autora rozprawy we wstepie. Z calg pewnoscig
podsumowanie wymaga szlifu i wskazania osiagnietych przez Autora wynikéw jego badan.

Bibliografia pracy zawiera glownie Zrédla rosyjskojezyczne. W obszernym spisie
bibliograficznym znajduje si¢ w zasadzie jedynie jedna pozycja nierosyjskojezyczna. Tytuty
niektorych pozycje anglojezycznych zostaly przez Autora przettumaczone na jezyk rosyjski,
m.in. encyklika ,,Ecclesiam Suam” (s. 118) co utrudnia lokalizacj¢ i odnalezienie zrédet i nie
powinno byé praktykowane w pracach badawczych. Autor w swej pracy wykorzystuje jednak
pozycje autoréw obcojezycznych, tylko ze, tak jak w przypadku prof. W. Hryniewicza, opiera
sie na tekstach opublikowanych w jezyku rosyjskim.

Rozprawa zostala uzupelniona aneksami waznych z perspektywy Autora dokumentow
zrodtowych. Tlos¢ tych dokumentéw oraz mozliwos¢ weryfikacji przedstawionych w
rozprawie tez z tekstem zrédtowym, sktania ku wskazaniu, ze powinny by¢ one uj¢te w spisie
tresci jako oddzielne paragrafy. Uwzglgdnienie tytuléw kolejnych dokumentéw pozwolitoby
na ich pelniejsze wykorzystanie.

W recenzowanej rozprawie Autor zmierzyl si¢ z rozlegl i zré6znicowang tematyka,
ktora usystematyzowat i sprobowal przedstawi¢ w oparciu o materialy Zzrédlowe. Te zadanie
zostato spelione. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz opracowanie to, opierajac si¢ na
dostepnych zrédtach, przy zaangazowaniu Autora w ich odkrycie i odpowiednie
wykorzystanie, spetnia stawiany przez Doktoranta cel, jak réwniez spelnia kryteria pracy
doktorskie;j.

W strukturze rozprawy doktorskiej ks. Aleksandra zabrakto wykazu skrotow. Przy
czestym opisywaniu skrétami papieskich encyklik i innych dokumentéw koscielnych, brak
ten jest odczuwalny (por. m.in. s. 118, 115 i inne — LG — Lumen gentium, UR — Unitatis

redintegratio, s. 217 OBI[C — OT/es1 BHEITHUX IEPKOBHBIX CBSI3€H).

I1. Ocena formalna rozprawy

Rozprawa ks. mgr. Aleksandra Yuzvy jest interesujgcym i doglgbnym studium
praktyczno-pastoralnym, napisanym zgodnie z metodologia pracy naukowej. Efekty
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przeprowadzonych badan zostaly przedstawione w sposob przejrzysty. Rozprawa jest
przemyslana i wielowatkowa, albowiem dotyka wielu sfer oddziatywan duszpasterskich.
Szkoda jedynie, ze w tej strukturze zabrakto miejsca na pogtebiong ocene i glebsze wnioski
wraz z powigzaniem poszczegélnych rozdziatow z gldéwnym zalozeniem pracy badawcze;.

Praca jest napisana poprawnym jezykiem. Nie zauwazylem powaznych potknig¢
stylistycznych, a jedynie marginalne bl¢dy literowe.

Techniczna strona pracy wymaga uzupelnienia jej o wykaz skrotow oraz
przepracowanie przetltumaczonych pozycji bibliograficznych.

Na formalng ocene rzutuje takze brak podsumowania prowadzonych badan oraz,
przede wszystkim, problem z ograniczeniem przedmiotu badan, ktéry nalezatoby uscisli¢c w
temacie rozprawy i we wstepie.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, iz rozprawa ks. mgr. Aleksandra Yuzvy jest
samodzielnym i przemys$lanym opracowaniem naukowym. Jest to Rozprawa, ktéra ukazuje
spektrum dzialan duszpasterskich, charytatywnych, prospotecznych i edukacyjnych,
realizowanych w ramach wspéiczesnego dialogu ekumenicznego pomigdzy Kosciotem

prawostawnym i rzymskokatolickim.

Whiosek koncowy

Rozprawa ks. mgr. Aleksandra Yuzvy stanowi wnikliwg pracg badawcza, ujawniajaca
sprawno$¢ metodologiczng cechujaca si¢ wartosciami merytorycznymi. Jest to opracowanie
oryginalne. Autor wykazal si¢ duza wiedza teologiczng i historyczng i potrafi jg w
uporzagdkowany i systematyczny sposob przekaza¢. Z tych tez powoddéw stwierdzam, iz
rozprawa ks. mgr. Aleksandra Yuzvy spelnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom

naukowym i stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Marek Lawreszuk, prof. UwB
p.o. Kierownika Katedry Teologii Prawostawne;
Uniwersytetu w Bialymstoku
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