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Warszawa 2017

Autor przjrgotowai swoja prace pod kierunkiem prof. dr hab. Antoniégo MironoWicza
na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Zawiera
ona 220 stron, z czego 21 stanowia ,,Wykaz skrétow”, ,,Bibliografia” i streszczenia W jezyku
polsklm oraz angielskim. Poruszana problematyka klasyfikuje ja do obszaru nauk
humanistycznych, na pograniczu teologii i historii. Nie jest to mankamentem pracy, gdyz
umozliwia ukazanie szerszej perspektywy. Tematyka rozprawy w sposob trafny wpisuje si¢ w
problematyke badan dotyczaca zaréwno funkcj onowania Cerkwi prawostawnej, jak i sytuacji
ziem polskich pod zaborami. W badaniach Autor zastosowal metody: statystyczna,

poréwnawcza, dedukcyjng oraz krytyke Zrodel.

W polskiej literaturze wystepuje wyrazny niedosyt opracoWar’l pos$wigconych
podjetemu problemowi. To nie znaczy, ze nikt dotychczas w ogéle nie zajmowat siq tym
zagadnieniem. Pojawialo si¢ ono jako fragmentaryczne lub element wiekszej calosci u roznych
badaczy. Nalezatoby tu wskaza¢ przede wszystkim na publikacje Antoniego Mironowicza,
ktéry polozyt duze zastugi w zakresie badania historii prawostawia, a zwlaszcza w regionie,

ktorym zajmuje si¢ réwniez doktorant. W kontekécie spolecznosci prawoslawnej na ziemi



grodzienskiej istotne badania przeprowadzily rowmez m.in. Irena Matus, Halina Surynowicz,
Urszula Pawluczuk. Wiele publikacji dotyczacej tego tematu zostalo wydanych na Bialorusi.
Autor w duzym stopniu dotart do literatury przedmlotu, co znacznie wzbogacito prace.
Aczkolwiek mozna bytoby siegnac nieco szerzej np. do publikacji Doroteusza Fionika.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa stanowi zupehie nowe i _spojne
ujecie tematu. Niemniej trzeba zwrocié uwage na fakt, iz tytul winien by¢ p:ecyzyjmej

sformutowany, gdyz nie okreslono diecezja jakiego Kosciota jest przedmiotem badan. To
wynika dopiero z tresci.

Autor trafnie wskazuje na owezesng pozycj¢ prawostawia W panstwie stwierdzajac, ze

w Imperium Rosyjskim byto ono ,.traktowane jako jeden z filar6w rosyjskiej paristwowosci 1
tozsamosci” (s. 39). Ocenia, ze wyznanie 10 “bylo wykorzystjrwane instrumentalnie przez
whadze kraju do realizacji polityki rusyfikacyjnej na ziemiach polskich przyltaczonych do Rosji
wymkuzaborow Dostrzegawtymproces1e szczegblne mlejsce Grodna (s. 40) Jednoczesme
ukaque iz prawoslawm byto wyznaniem znaczneJ cz¢sc1 1udnosc1 tych ziem. Jego sita
oddzmlywama i znaczenie na przestrzeni dziejow bylo znuenne Argumentuje, ze pozycja tego
Kosciola znaczme oslabla po unii brzeskiej. Natomlast rozwo_| zyc1a rehgljnego érodovmska
prawoslawnego wyrazme zysklwal na dynarmce od poczatku XIX wieku. Nalezy sie zgodzw z
opinig Autora, iz wpkywalo na to w1e1e roznych czynmkow, nie tylko pohtyka wladz
panstwowych (s. 40-43). Jednoczesme pormmo przychylnosc1 i wsparcia ze' strony
administracji rzadowej Cerkiew odczuwala szereg problemow natury materialne;. Autor
zwraca uwage, iz bylto tak pomimo licznej spotecznosci wiernych (s. 54). To posredmo

wskazuje na niski status materialny prawostawnych na ziemi grodzienskiej.

Wlaéc1w1.e Autor opisuje lokalny kontekst plszqc, iz Grod21enszczyzr1a byla ,,rmej scem
styku zar6wno kultur jak i religii” (s: 60). Bardzo trafnie wskazujenanarodowoscmwe aspekty
i skutki rozwoju spolecznosci prawostawnej. Nie unika whioskow ukazujqcych rowmez
negatywne konsekwencje. Przykladowo Autor wnikliwie analizujgc  zycie religijne
spolecznosci prawostawnej Dna badanym obszarze zwraca Uwage na wspommane juz
rusyﬁkacyjne dziatania podejmowane wobec wiernych, co miato nacelu zatarcle jakiejkolwiek
odrqbnosc1 kulturowej. Powodowalo 10 bardzo znaczace skutki dotyczqce ksztaltowania
tozsamos$ci narodowej, zwlaszcza spolecznoscei biatoruskiej. Pisze on L, Odrodzenie
prawoslawia na terenach zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego i wejscie  Cerkwi
prawostawne] egzystujgcej na tych ziemiach W struktury Rosy]sklej Cerkwi Prawoslawnej
miato réwniez swoj negatywny wydzwigk. Przede wszystkim zawazylo i op6zmito odrodzenie



narodowe rdzennych mieszkancéw tych ziem — Biatorusindw” (s. 53). W innym miejscu
podkresla, iz dzialania rusyfikacyjne byly dostrzegalne ,,w kazdym aspekcie funkcjonowania
Cerkwi prawostawnej na obszarze guberni grodziefiskiej” (s. 60). Wiasciwie ocenia, iz
ingerencje wiadz panstwowych prowadzily do rozwoju instytucjonalnego Cerkwi, ale

jednoczes$nie niejednokrotnie ostabiaty ja wewnetrznie (s. 58).

Autor wnikliwie uchwycit procesy bedace nastgpstwem rozwoju spotecznosci
prawostawnej, czego jednym z wyrazéw bylo uksztattowanie i funkcjonowanie diecezji
grodzietiskiej (1900-1915). Przytacza szereg przykladéw to ukazujacych. W tym zakresie jest
nawet dos¢ szczegblowy (aczkolwiek tez nieco chaotyczny). Podaje wiele drobnych informacii,
ktore dobrze tworza tto gléwnych rozwazan. Stara si¢ konfrontowaé informacje pochodzace z
roznych zrédet, wskazujgc przy tym wnioski dotyczace przypuszczalnego faktycznego
przebiegu wydarzen (np. s. 91). Jednoczesnie ukazuje tez pewne braki, niedostateczng
aktywno$¢, czy zdarzajgce si¢ male zaangazowanie (np. s. 174). Autor podaje wiele
roznorodnych informacji o charakterze statystycznym. To dobre ukazanie badanej
problematyki z wykorzystaniem danych ilosciowych. Uzyskatby jednak lepszy efekt gdyby
przedstawil je w sposdb bardziej uporzadkowany. Zestawienie tabelaryczne bytoby
efektywniejsze. Poréwnanie zmian w perspektywie czasowej réwniez stworzyloby znacznie
korzystniejszg perspektywe. Wieksza uwage przy tym mozna byloby zwrécié na strukture
wyznaniows, narodowosciows i jezykowa tych terenéw. Niemniej nalezy podkreslié, iz Autor
w roznych miejscach przytacza szereg informacji dotyczacych tych kwestii. Do pozytywnych
elementéw zaliczy¢ takze nalezy umieszczenie ttumaczen terminéw z jezyka rosyjskiego i

cerkiewnostowiariskiego istotnych z punktu widzenia analizowanej problematyki.

Struktura pracy uksztattowana zostala z czterech rozdziatéw. Sa to: 1 »Dzieje Cerkwi
prawostawnej na terenie diecezji grodziefiskiej do roku 1900”, 2 ,Powstanie eparchii
grodzienskiej”, 3 ,,Diecezja grodzienska w latach 1900-1915” (zamieszczono tu nastepujace
podrozdzialy — ,Struktura organizacyjna diecezji grodzienskiej”, ,Hierarchia i
duchowienstwo”, ,Szkolnictwo cerkiewne”, »Monastery”, ,,Organizacje cerkiewne”,
»Dzialalno$é misyjna”, ,,Wydawnictwa cerkiewne”), 4 , Trudne lata”. Calo$é poprzedzona
zostata ,,Wstepem”, a prace zamyka ,,Zakoficzenie”, » Wykaz skrotow”, , Bibliografia”, ,,Zrédta
ilustracji”, ,,Streszczenie”. Struktura w zawezonym zakresie odzwierciedla zawartosé pracy.
Jest ona nieréwnomiernie rozbudowana (tylko w 3 rozdziale wyodrgbniono podrozdziaty), a
tytuly zostaly sformulowane w sposéb niezwykle zdawkowy, np. ,,Trudne lata”. Brak

konsekwencji w stosowaniu terminologii. Tytut gléwny oraz rozdzialy 1 i 3 analizowang



jednostke administracyjng okreslaja terminem polskim diecezja, a w rozdziale 2 wystepuje
odpowiednik z jezyka rosyjskiego ,eparchia”. Jest faktem, iz w Zyciu cerkiewnym, w
przedziale czasowym poddanym analizie, ten wariant byl powszechnie stosowany. Nawet do
dzisiejszego dnia w Polskim Autokefalicznym Kos’cielé Prawostawnym | zdarza si¢ to
niejednokrotnie. Wskazane jednak jest konsekwentne stosowanie ujednoliconej terminologii.
Tytut rozdziatu 3 ,,Diecezja grodzieniska w latach 1900-19157, jest czesciowym powieleniem
gléwnego, co stanowi znaczacy blad. Czes$¢ pracy nie powinna nosié takiego samego tytulu jak
calo$é. Tym bardziej, iz moze sn; pojawi¢ watpliwos¢, ze jesli jakis problem mozna rozwigzac¢
we fragmencie pracy, to w jakim celu zostala wykonana pozostala? ,,Zakoficzenie™ jest dosé

lakoniczne i jego zawarto$é bardziej pasuje do ,,Wstepu”. Nie odzwierciedla ono w sposéob
adekwatny bogactwa tresci rozprawy.

Pewnym zarzutem jest réwniez nieproporcjonalnosé¢ pracy. Rozdzial 1 obejmuje 31
stron, 2-24,3-123,4-11.Tosa zdecydowame zbyt rozbiezne proporqe Autor zasadmczo
nie pow1men doprowadzi¢ do 1ch powstania, a jesli z Jaklchs mezwykle wyjatkowych przyczyn
sa one konieczne, to na.lezy to wyjasnié i uzasadni¢ we ,, Wstepie”. Ponadto watpliwosci budzl
WYddre;bniehie w spisie tresci ,,Zr(’)dla ilustracji”. Zasadnym natomjast'bylo'by qugle;dnienié
,,Splsu 11ustrac;1” ktorego nie ma. Podobme Jak streszczenie w Jc;zyku anglelsklm ,,Summary )

umieszczone Jest nas. 220 a w spisie tresci nie wyste,puje

L Nle mozna zgodzi¢ 51q z Autorem, ze lata ukazane w tytule sg ,,sugerowanym” zakresem
czasowym (s 6) Przeciez sam je okreshl Jako ramy czasowe. pracy Zadna sugestla, a wyrazna;
gramca' Rozdzmly 1i4 wykraczajq poza przyj qte ramy czasowe, co nie powmno Jednak budzw:
zasadniczych zastrzezen, gdyz shuzy to do ukazania mezbe;dne.go tta oraz zmian wynikajgcych
z dynéniidznych prdceséw spotecznych i politycznych. 'Wivnn‘o to by.é jednak Wyjas’nione we
,;stt;ple Ponadto jesli jest obszerny (nawet nieco ponad potrzebe) wprowadzajqcy rozdzml
hlstoryczny, nie ma powodu by ponownie ukazywaé tlo dziejowe w czesci, gdzie ana11z1e

poddawany jest podstawowy problem pracy. Mamy tak jednak do czynienia na stronach 39-56 i

Autor staw1a trafny wniosek, iz ,,(...) rozprawa dowodzi, ze dorobek h1storyczny i
duchowy eparchu [grodzienskiej] p1erwszych lat XX stulecia jest. po dzis d21en mtegralnqv
, czqscm} Polsklego Autokefahcznego Kosciota Prawoslawnego i stanowi. waznq spusc1zn¢
naszej Cerkw1 (s. 199) Jednakze nalezy zwrocw uwage, iz Jest to wspélna tradyc_]a zv
Biéloruskq Prawostawng Cerkwig. Stanowi to jednoczesnie element laczacy wiernych
zamieszkujgcych dawne terytorium diecézji przedzielone obecnie polsko-biatoruska granicg

pafistwowg. Niewatpliwie trzeba stwierdzié, iz praca porusza szereg interesujacych i waznych



watkow. Autor nie tylko sam stawia wnioski, ale inspiruje do poszukiwania kolejnych. Bez
watpienia praca wypelnia luke badawcza dotyczaca zycia religijnego spolecznosci
prawostawnej jak tez historii ze szczegélnym uwzglednieniem regionu, ktéry obejmowata

diecezja grodzienska.

Niestefy jednak Autor nie ustrzegl si¢ szeregu bledow, pomylek, czy niekonsekwenciji.
Budza one powazne watpliwosci. Autor blednie datuje uni¢ brzeska na 1595 r. (s. 22), gdy
faktycznie zostala ona zawarta w nastepnym roku. Prawidtowe odniesienie czasowe wskazane
jestnas. 29. Pojawia sig, by¢ moze z dgzenia do uproszczonego mys’lénia, bardzo nieprecyzyjne
stwierdzenie ,,unici wspierani przez katolikéw” (s. 26). Ot6z unici byli katolikami. Po przyjeciu
unii stali si¢ oni cze;.s'ciq Kosciota rzymskokatolickiego. Wyznawcow poszczeg6lnych czedei
tego samego Kosciola r6znit natomiast obrzadek. Niestety przywolane uproszczenie pojawia
sic réwniez w dalszej czesci pracy. ,,Wiek XVIII zblizyl unitow z Kosciolem
rzymskokatolickim. Mialo to zamierzony efekt calkowitej latynizacji unickiej formy
liturgicznej oraz z czasem catkowite zjednoczenie z katolikami” (s. 31). Nalezy wigc zwrécié
jeszoze raz uwagg, iz z katolikami cz¢$¢ wyznawcow prawostawia zjednoczyla si¢ ,catkowicie”
w wyniku unii brzeskiej. Stad potoczna nazwa ,,unici”. Posiadali jednak odr¢bnos¢ obrzadku,
podobnie jak inne czesci tego samego Kosciota rzymskokatolickiego. Na stronach 162 i168
myli oraz przeplata pojecia ,status” i ,.statut”. Wyjatkowo nieadekwatnie zostalo uzyte
sformulowanie ,,pod wezwaniem” w zdaniu ,,Szkolne cerkiewno-prawostawne placowki oraz
biblioteka byly pod wezwaniem hr. Michaita Murawiowa” (s. 165). Teolog niewqtpliwie’
zdecydowanie winien byé bardziej precyzyjny w stosowaniu tego typu terminéw. Autor
wskazuje najpierw date zawarcia Traktatu Ryskiego na 18 rharca 1921 r. (s. 196), by nastgpnie
stwierdzi¢, iz miato to miejsce 23 marca 1921 r. (s. 197). To bardzo zadziwiajgce podejscie do
faktéw historycznych. Powazny blad popelnia ,/fiutor twierdzac ,,Po II wojnie $wiatowej i
ostatecznym podziale granic pomiedzy ZSRR [???] cz¢s¢ eparchii grodzienskiej z lat 1900-
1915 weszla administracyjnie w skiad II Rzeczpospolitej (...)” (s. 199). To absurdalna
pomylka, albo nieuwazno$é Autora. Przeciez II wojna $wiatowa (1939-1945) zakonczyta
funkcjonowanie II Rzeczpospolitej. Poza tym w okresie dwudziestolecia migdzywojennego

terytorium catej diecezji znajdowato si¢ na obszarze panstwa polskiego.

Niezrozumiale i zawierajace bledne fakty jest zdanie ,,Powstanie styczniowe w latach
1861-1863 rozprzestrzenilo si¢ na obszary lezace obecnie na terytorium Polski, Litwy,
Biatorusi i Ukrainy” (s. 35). Nieco wczesniej za$ wskazuje lata powstania styczniowego na

1860-1863. Pierwsze pytanie wigc brzmi z jakich terenow ,,rozprzestrzenilo si¢ na obszary



lezace obecnie na terytorium Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy”. Drugie za$ dotyczy tego jak
przebiegato ono w latach 1860-1863, skoro wybuchto dopiero 22 stycznia 1863 roku. Podobnie
popetnia blad opisujac sytuacje w paristwie rosyjskim, w poczgtkach pracy dusZpasterskiej w
Grodnie wiadyki Nikanora (Kamienskiego), ktéry objgt diecezj¢ 31 grudnia 1903/13 stycznia
1904. Autor pisze ,Pierwsze lata postugi na Grodziefiszczyznie uplynely pod znakiem
niepokojéw spoleczno-politycznych, ktére odbily si¢ szerokim echem w catej Rosji. Mowa o
rewolucji lutowej oraz o wojnie Rosji z Japonig (...)” (s. 98). Jesli uwzglednimy, iz rewolucja
lutowa byla w 1917 r., wiadyka zmart w 1910 r., a sama sytuacja umiejscawiana jest przez
Autora w pierwszych kilku latach XX wieku, opis ten jest co najmniej zaskakujgcy. W
odniesieniu do wladyki Wlodzimierza (Tichonickiego) stwierdza ,,Podczas wybuchu I wojny
$wiatowej dowodzit ewakuacja ludnosci z diecezji grodziefiskiej w glgb Rosji” (s. 109-1 10).
To dos¢ watpliwa teza. Poczatek I wojny datuje si¢ na 28 lipca 1914 r. Natomiast masows
ewakuacje ludnosci z diecezji grodziefiskiej rozpoczeto dopiero wiosng 1915 r. Wladyka nie
mégt wiec ;,dowodzié” ewakuaqq ludnoém ,,podczas wybuchu.I wojny”, EEVIE S N

Bardzo zaskakujqce Jest zdame ,,( .) powolalo 51¢ na wymk poprzedmch wyborow w:
ktorych to szerokle przedstawwlelstwo wyznama katohcklego z guberm grodzwnskle_] odmoslo':
sukces co ‘miato’ swoje przelozeme na dysproporqe Wyznamowe oraz etmczne w rzgdz1e” (s .
168 169) Zdeﬁmowame pOJe;ma ,,etmczny” ’wyste;pu_]qcego vnelokrotme w pracy ulatwﬂoby'?
zrozurmeme tres01, przypuszczac mozna Jedyme, iz autor bardzo szeroko je ujmu_]e, )
kwahﬁkujqc do mego zarowno grupy etniczne jak-i narody To zas prowadm do blqdnych"'
wnioskéw. Tym bard21e3, e po_]avwajq si¢ takze sformulowama jak’ ,,narody pogansk1e” (s
17 7) Interesujqce by bylo rozw1me;01e Jednak przez Autora wqtku dotyczqcego ,,dysproporql”
W rzqdzw ijak reprezentanm mew1elk1e_] guberm os1a}gn<;h to w ramach Impenum Rosx]skwgo "
Podobme niezrozumiale jest zdanie odnoszqce s1e; przypuszczalmc do poczqtkow XIX wieku’
,,( ) na terenach Jednej z zachodmch guberm [grodz:ensk1e3], gd21e JCSZCZC 100 lat wczeémej :
mieszaly sie pohtyka rzqdowa otaz koscielna” (s 181) Tradno odgadnqc ¢o mial Autor na
mysli, tym bardziej, iz w czasie do ktorego sie odnosi tereny te wehodzily w sktad Imperium
Rosyjskiego. Nieprawdziwg jest informacja zawarta W przypisie 253 na s. 107 ,,Wiatka (z ros.
Bsrxa) od 1780 r. do czasu likwidacji w. 1929 r. miasto w poInocno-wschodniej europejskiej.
czgsci Rosji i stolica guberni. (przyp. autora)”. Miejscowosé ta zostata zalozona w 1374 1. Do
1457 r. nosila nazwe Wiatka. P6zniej do 1780 miasto nazywato si¢ Chiynow. Nastepnie do

1934 r. ponownie byla to Wiatka. Po czym miasto. przemianowano na Kir6w. Wbrew



stwierdzeniu Autora o ,,Jikwidacji” istnieje ono do dnia dzisiejszego i zamieszkuje je ponad p6t

miliona ludzi.

W zadnym wypadku nie mozna zaakceptowaé wyrazonej przez Autora mysli ,,Diecezja
grodzienska lezala na skraju Imperium Rosyjskiego, gdzie od zachodu sgsiadowata z katolicka
Rzeczpospolitg, ktéra nie ustawala w prébach latynizacji ziem wchodzacych w jej sktad przed
zaborami” (s. 177). Funkcjonowanie Rzeczpospolitej przerwane zostato w wyniku III rozbioru
w 1795 r. Polska nie istniata jako podmiot prawa migdzynarodowego. Tereny, ktére autor
wskazuje przypuszczalnie jako ,,Rzeczpospolita” to ziemie polskie wchodzace w sklad
Imperium Rosyjskiego zwane Kroélestwem Polskim, a najczesciej okreslane wowczas jako
»Kraj Przywislanski”, lub w spolszczonej formie ,,Kraj Nadwislanski”. Po powstaniu
styczniowym obszar ten zostal pozbawiony nawet autonomii, a ludno$¢ poddano silnej presji
rusyfikacyjnej. Jak wigc ,,Rzeczpospolita”, ktorej nie bylo, mogla podejmowac jakiekolwiek

dziatania???

Pojawiajg si¢ w pracy uogoélnienia, ktére prowadza do blgdnych uproszczen.
Przyktadowo ,.(...) skupiony byl na ziemiach biatoruskich, a wiec jedholitych kulturowo oraz
etnicznie” (s. 78). Jednoczesnie autor wielokrotnie na tamach pracy przytacza rozmaite déne
ukazujace zréZnicowaha, strukturg, w aspekcie wyznaniowym, kulturowym czy
tozsamo$ciowym, mieszkafcow tych ziem. W innym miejscu pisze ,,Analizujgc je [zyciorysy
biskupéw grodziefiskich], mozna wysnué wniosek, iz wickszo$é z nich wywodzilta sie ze stanu
duchownego” (s. 84-85). Pojawia si¢ wiec pytanie, czy biskup mégl si¢ nie wywodzié zé stanu
duchownego? Z pewng doza prawdopodobienstwa mozna wyrazié' przypuszczenie, iz Autor
by¢ moze chcial w ten sposéb przekazaé informacje, iz ojcowie tych hierarchéw réwniez byli
duchownymi. Trudno sie zgodzié takze z innym uprdszczeniem. Autor podaje, ze w glab Rosji
ewakuowano przed nadciagajacym frontem niemieckim, podczas I wojny, $wiatowej 3 min
0s6b i dalej pisze ,,(...) gléwnie wyznania prawostawnego z terenow Podlasia, Chelmszczyzny,
Grodzienszczyzny oraz Wilenszczyzny, z czego jedng trzecig stanowili mieszkaficy guberni
grodzienskiej” (s. 187). Stwierdza tez, ze to ,(...) przyniosto skutek niemal catkowitego
wyludnienia terenéw Grodziefiszczyzny” (s. 187). Nalezy zwrécié uwage, iz jak wynika z
danych pochodzacych z lutego 1917 r. w Rosji jako uchodzcoéw zarejestrowano 3,2 min oséb.
Z tej liczby 54% to byli Rosjanie, Biatorusini i Ukraincy, 16,3% Polacy, 8,8% Lotysze, 6,2%
Zydzi, 3,8% Ormianie, 2,7% Litwini, 6% inne narodowosci, 2,2% bez okreslonej
przynaleznosci. Jednoczesnie wsréd nich bylo 752044 dawnych mieszkancow

Grodzienszczyzny (mozna spotka¢ tez szacunkowe dane, iz liczba ta mogla wynosi¢ ok. 900



tys.). Nalezy przy tym uwzgledni¢, iz w 1915r., pfzed- ewakuacjg, guberni¢ zamieszkiwato ok.
1800000 os6b (szczegolowych danych autor jednak nie podaje). Zmiany ludnosciowe
wywolane ewakuacja byly bardzo znaczne, lecz nieuprawnione jest twierdzenie, Zze
doprowadzily do ,niemal calkowitego wyludnienia terenéw Grodziefiszczyzny”. Mozna
spotkaé takze zbyt ogéInikowe i bez szerszego powigzania logicznegb wirety jak np. ,,Praca w
diecezji kazanskiej byl utrudniona, gdyz w ostatniej dekadzie XIX wieku na terenie catego kraju

zaréwno wierni, jak i duchowienistwo zmagali si¢ z glodem” (s. 93).

Pewne watpliwosci nasuwaja si¢ réwniez w aspekcie strony formalnej. Zaczynaja sie
one juz w tytule pracy, ktéry zakoriczony jest kropka. To drobnostka, ale moze budzi¢ pytania
dotyczace przygotowania kandydata do stopnia naukowego. Do$¢ zagadkowy jest np. przypis
30, na s. 17 ,,Tenze, Kosciét prawostawny w paristwie Piastéw...”, poprzedzony jest bowiem
przypisem o tresci: ,http://pravenc.ru/text/168161.html”. Ponadto przypis 31 brzmi ,A.
Mn'onowwz, Kosczol prawosiawny w pansthe Pzastéw i Jagzellonow Blaiystok 2003” czyh
dodatkowo po skroconym zap1s1e zastosowano pelny Przy tym Autor powol'u_]e s1¢ na k11ka
pubhkac_u Antomego eronow1cza, ktore majq podobny poczqtek tytu%u w skroconej WGI‘S_]I ;
w przyp1s1e 37 prawdopodobme wspommanq wyze_] oplque ,,Kosczoi prawoslawny > Nie'
stanowﬂoby to problemu, gdyby taklego samego skréconego oplsu me stosowal do":'
pozostalych Innym przykladem dosc dz1wnego zaplsu wczeémej przywolywanego matenahl'?
Jest przypls 12, na s. 12 Jego tresé to ,,H )Iopom, Kozzoolccxuu xpa;u . ,,FE ” 1993 Hp 6’-'
(1 3)” ‘Ponadto te wydame nie zostalo uwzgl@dmone w ,,Blbhogra.ﬁl” W przypisie 348 zawarto
tres¢ ,,Wedlug S. Bulgakowa objawienie ikony w: lesie: :(.*. .). Cyt. za: Tamze”. Poprzednia .
pozycja jest zas autorstwa W, Makal i dotyczy zupenie innego problemu. Autor winien si¢.
zdecydowa¢ jak zapisywa¢ skrécone przypisy. Przytacza bowiem od jednego do szesciu stéw
z tytuhu, do tego koriczy je trzykropkiem _luB go.nie stosuje; raz uzywa skrét ,,dz. cyt.”, innym_
razem .go pomija. Ujednolicenie byloby prostym zabiegiem technicznym, Ktéry pozytywnie.
wplynatby na odbiér pracy. Nalezy tez zwroci¢ uwage na inne niekonsekwencje. Zasadniczo:
Autor stosuje przypisy przecinkowe, ale w1 nas. 8, po tytule przed miejscowoscia jest kropka,
czy w8 na s. 10, po-tytule artykutu z czasopisma (na ktére w dalszej czgsci pracy powoluje sig,
wielok;gtnie) Z nieznanych przyczyn zastosowat ,,[w:]”. Podobne oznaczenia Wwystepuja przy. -
niektérych,_innych. pozycjach wyszczegblnionych w ,,Bibliografii”. Tudziez w pracy stowo.

prawostawie pisze z malej litery, ale w kilki miejscach z nieznanych przyczyn, z duzej.

Innym przykladem dosé meuwaznego podejécla sq przyplsy 54-62 na s. 26-28 W54’
Autor odwoluje sie ‘do ,,A eronow1cz Kosczol prawoslawny w dawne] Rzeczypospolzte],"



Bialystok 2001”. W nastepnym jest ,,A. Mironowibz,Kos’ciéi prawostawny...”. W kolejnym
,,TamZe”. Dalej zas ponownie ,,A. Mironowicz, Ko$cidt prawostawny...”. Pézniej dwa razy jest
»lamze”. Po czym ponownie ,,A. Mironowicz, Kosciét prawostawny...” i dwa razy ,,Tamze”.
Trudno odgadnqé dlaczego Autor zastosowal taka przeplatanke, zamiast po pelnym tytule
stosowa¢ konsekwentnie termin ,,Tamze”. Inny przykiad niekonsekwencji: w przypisie 265
autor odnotowal ,,I. Matus, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne w powiecie bielskim w latach
1884-1914...,dz. cyt., s. 757, aw 275 »1. Matus, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne w powiecie
bielskim w latach 1884-1914..., s. 75”. W jednym z tytuléw publikacji pierwsze slowo raz
zapisuje po bialorusku, a nastepnie z uZyciem rosyjskich czcionek. W przypisie 160 na s. 66
jest ,,Iybepncki”, a w 164 na nastgpnej stronie ,,/ yoeprcrxu”. W ,,Bibliografii” jest prawidtowy
zapis, tylko, ze tam wystgpuje brak odstepu miedzy dwoma dalszymi wyrazami. Mozna spotkaé
dos¢ zaskakujgce tresci przypisow jak 398 ,Cyt. =za: [w:] https://drevo-
info.ru/articles/12232.html”. Pojawia si¢ (s. 77) nieprawidlowy adres ,,www kraty.by”, gdy
wlasciwy brzmi www .karty.by. Natomiast w ,,Bibliografii” jest on wymieniony najpierw
prawidlowo, a nastepnie z bledem (s. 218). Niewlasciwie wskazuje tytut: ,,Stownik jezyka
cerkiewnostowiansko-polski” (s. 22, 85, 86, 126, 131). Jednakze dalej podaje na s. 46 pelny
prawidlowy zapis, a w innych miejscach pojawia sie on tez w skréconej formie ,,Stownik
cerkiewnostowianski-polski” (s. 34, 36, 64, 75, 90, 92, 104, 154), aczkolwiek w ,,Bibliograﬁi”
ponownie jest podany bledny tytut (s. 217).

Niekiedy nalezaloby zwrécié uwage; na dokladniejsze udokumentowanie
przywolywanych faktéw. Przyktadowo na stronach 89-90 jest wyrazny deficyt przypiséw.
Podobnie w kilku innych miejscach. Natomiast na s. 105, Autor przytacza wypowiedz wladyki
Wilodzimierza (Tichonickiego) i nie podaje skad zostala ona zaczerpnigta, og6lnikowo w
tekscie Zaznaczajqc, ze zanotowat ja S. N. Cwietkow. W odniesieniu do wtadyki autor podaje
tez dos¢ enigmatyczng informacje, niepotwierdzong zadnym przypisem, iz ,, W 1922 roku
hierarcha zostal aresztowany przez polskie wiladze i zmuszony do emigracji” (s. 110).
Faktycznie Wlodzimierz (Tichonicki) zostat zatrzymany 8 styéznia 1923 r. i byt osadzony na
pewien czas W jednym z monasterow. Natomiést deportowano go 14 pazdziernika 1924 r.
Zdarza sig tez w pracy, iz cytat nie jest udokumentowany Zadnym przypisem, ani jakimkolwiek
odniesieniem (np. s. 194), czy umieszczane s ilustracje bez wskazania skgd zostaly
zaczerpnigte (np. s. 63, 87, 92, 103, 106, 147). Mniej lub bardziej doktadne podanie Zrodet

pobrania ilustracji pojawia si¢ dopiero w ,,Bibliografii” na s. 218. Dos¢ trudno jest tez czasami



weryfikowaé dane, bowiem wskazywane sg niekiedy tylko gléwne adresy stron internetowych
(s. 77,102, 167, 218).

Powszechnie przyjete jest podawanie w tekscie nazwisk czy tytuléw czasopism, jesli
pierwowzo0r jest w cyrylicy, w translitéracji i ewentualnie dopiero po tym w nawiasie jest wersja
oryginalna (podkreslam, ze uwaga ta nie odnosi sie do przypiséw). Autor niestety miejscami
dopuszcza swoist alfabetyczng mozaike, co jest zwtaszcza razace w przypadku nazwisk (s. 4).
Przede wszystkim w pracy dotyczy ;co tytuléw periodykéw. Przykladowo na s. 9 jest (bez
cudzystowu) Latopisie Ipatijewskim, a stron¢ dalej pojawia si¢ tytul (juz z cudzyslowem)
»Jleromuc ropoxa Ha Hemame” (w pierwszym stowie brak znaku miekkiego). Nie jest to
odosobniony przypadek. Podobnie w przypisach, gdy Autor korzysta z literatury rosyjskiej i
biatoruskiej, zamiast przyjetego w jezyku polskim skrétu stowa strona ,,s.” stosuje fosyjskie

»C.”. W skrajnym przypadku odsytajgc do literatury rosyjskojezycznej przytaczanej wczesniej
pOJaw1a sie formula ,,Tamze, c. ? (s 76) ale nie Jest W tym konsekwentny (np s 10) Ponadto
stosu_]e skrocony zap1s tytulow cytowanych czasoplsm co Jak najbardzwj Jest do ; przyJe;c1a, ‘
gdyz np. nas. 10, w przypisie 8, podaje ,,<<I'pomrenckue Enapxuamsnsie Begomocta>> (dalej:
I'EB)”. Nastf;pnie skrét ten sto'suj.e konsekwentnie do s. 40; gdz"ie W, przy'pisier‘97 'poj-‘awia-si'eﬁ

polega tylko na tym, iz za pierwszym razem. ty’aﬂ jestw cudzyslow1e ‘a nastgpnie. bez'mego,‘{
alezapisany kursyws. Natormast dlaczego  dwukrotnie po_]aw1a sie: mformao_]a o tresci skrétu,
trudnoodgadnap : S B L

Wskazana bylaby Jeszcze drobna korekta Czasam1 razqcy _]est styl Przykladowo '
,,Rozdzm:l drugl ten skupla sie na ana1121e sytuacp XIX w1eku oraz przeobrazen i rozwoju na
grunc1e cerklewnym W danej przestrzem hlStOI'YCZHQ]” (s 5), ,,( ) co skutkowa&o rozwo.]em‘
monasterow i ich zaludnieniern™ (s. 5), ,,Rozdzmi ten porusza struktury orgamzacyme'
nowoutworzonej d1ecezp” (s 5- 6), ,,( ) ktora powstala w Grodme pod datq 1 180 roku” (s 1 1) .
NEH) JagleHo kolejnyml aktami: ‘w Kreww (1835 r), ostrowsklm (1392 r.),’ w11ensko-""
radomskim (1400 1401) oraz horodelsklm (1413 1), be;dqcynn rozszerzemem wczesmeji
wymlemonych aktow ...y (s 20), ,,( Jj Jezmm otworzyh w 1625 roku szkolq Jezulckq ( )” '
(s 24), ,,Sposréd spoleczefistwa guberni grodzwnsk1ej wyodrc;bmly si¢ takle wybitne Jednostkl
Jak (. )” (s. 42), ,,(...) to biorac takze pod uwagg ziemia zachodnie Imperium mozna przyznaé '
¢:..)” (s. 58), ,(..) czynnikach hlstorycznych, kulturowych, ‘ekonomicznych oraz
demograficznych zamykajacych si¢ na terenie guberni g‘rodzi‘eﬁskiej” (s. 64), ,(...) wykladal

praw6 na wojskowej szkole (...)” (s. 87), ,,(...) zostat powolany przez Jego Cesarskg Mo$¢ cara



Mikotaja I przez Swiatobliwy Synod dnia (...)” (s. 181), ,,(...) na tereny bardziej bezpieczne i |
obfitujace odpowiednie warunku bytowe oraz sanitarne” (s. 187), ,,Ewakuacja dotyczyla
réwniez stanu duchowienistwo prawostawnego (...)” (s. 187-188), ,,Jak wplynelo to struktury
Cerkwi” (s. 189), ,Losy osoby wymienionej w tekscie sg losami rodziny autora
przekazywanych z pokolenia na pokolenie (przyp. autora)” (s. 192), ,,Obalenie caratu w 1917
roku, rewolucja pazdziernikowa i dojécie bolszewikéw do wladzy zapoczatkowalo okres
ateizmu w prawoslawnym kraju, ktory mial byé schronieniem na czas wojny i rozgrabieniem
majatku cerkiewnego” (s. 196), ,,Praca doktorska (.. .)jest proba ujecia pictnastoletniego okresu

funkcjonowania eparchii grodzienskiej oraz lata [???] po jej likwidacji” (s. 198).

- Wystepujg tez zdania bardzo zagadkowe ,,(...) pafstwo zabralo wlgczone poprzez
zabory ziemie” (s. 60), ,Nasilenie 6bydwu konfesji na terytorium diecezji bylo
nieréwnomierne” (s. 66), ,,Ksigzka ta do dzi$ stanowi wazny wykres i kronike (...)” (s. 116),
»(...) tereny na ktérych prowadzone byly dzialania wojenne sg doszczetnie zniszczone i
wymagajg rekapitulacji” (s. 187). Pojawia si¢ tu watpliwo$é czy na pewno autor rozumie
znaczenie termindéw ktérych uzywa. Innym przykladem jest ,,Diecezja przestala istnieé z
przyczyn naturalnych, a wige emigracji ludnosci w wigkszosci prawostawnej w glgb Rosji (...)”
(s. 187). Mieszkancy ziemi grodzienskiej nie wyjezdzali poza tereny Imperium Rosyjskiego,
tylko przemieszczali si¢ na jego terytorium, dlaczego wiéc zastosowany zostal tutaj termin

»~emigracja”?

Autor nie ustrzegt si¢ kolokwializméw. Przyktadowo: ,,W 1870 roku pojawit sie temat
erygowania samodzielnej diecezji (...)” (s. 38), ,,Momentem zasiewu idei (...)” (s. 43),
»~Zwigkszajaca si¢ liczba duchownych przetozyla si¢ (...)” (s. 48), ,Jesli chodzi o status
duchowienstwa (...)” (s. 76), ,(...) borykaty si¢ z problemem (...)” (s. 79), ,(...) oddziat
Diecezjalnej Rady Szkolnej pochylit si¢ nad koniecznoscig (...)” (s. 130), ,,(...) wyciagnieto

wnioski wzgledem punktu odniesienia (...)” (s. 199).

W pracy wystepujg literéwki. Przykladowo: ,,z gromadzonych” — zgromadzonych (s.
9), ,,miejscowosci Troki” — miejscowos¢ Troki (s. 12), »nawie” — niwie (s. 54), ,,specyfikacji”
~ speoyfiki (s. 55), ,,powolanych” — powotany (s. 73), ,,Wiatki” — Wiatka (s. 107),
»powolywania” — powolywanie (s. 161), ,sytuacje” - sytuacje (s. 165), ,organizacja
Stonimskiej” — organizacji stonimskiej (s. 174), ,,Swiatobliwy” — Swiatobliwy (s. 178),
»Ktorego opublikowano” — ktéry opublikowano (s. 189), ,,zwrécic” — zwrdcié (s. 190),
»potrogrodzkiej” — piotrogrodzkiej (s. 192), ,,Biezaficow” — Biezencéw (s. 194), ,.keljnicka” —
klejnickg (s. 195). Wystepuja tez powtorzenia tych samych wyrazéw w jednym zdaniu np.



»liczyla”, »ktorych” (s. 65), ,,zostal” (s. 73), ,,charakter” (s. 114), , historii” (s. 184), ,,smierci”,
»dofinansowywania” (s. 185), ,.eparchii” (s. 189), ,,mieli” (s. 191), »opisal”, sprzed” (s. 194).
Mozna tez znalezé stowa, ktére w kilku nastepujgcych po sobie zdaniach $3 wymieniane, jak
np. nas. 168, w 6 kolejnych wystepuje termin ,,bractwo” odmieniane przez przypadki. Drobne
uwagi dotyczg takze strony edytorskiej. Czasami Wwystepuja zbyt obszerne akapity, ktére
obejmuja tre$é na kilku stronach, np. 35-37, 59-61, 167-169.

Pewnych czynnosci porzadkujacych wymaga niekiedy »Bibliografia”. Niektore uwagi
dotyczace poszczegblnych zapiséw powigzanych z tekstem zostaly zgloszone wcezesnigj.
Nalezy zwrocié tutaj przede wszystkim uwage na konsekwencje. Autor podaje zasadniczo przy
poszczegolnych pozycjach wydawnictwo, ale wiele tez pomija. Podobnie jest nawet w
odniesieniu do czasopism. Przyktadowo przy , Roczniku Teologicznym™ i , Biatoruskich
Zeszytach Historycznych” wskazuje wydawce, a w przypadku »Bialostockiej Teki
Historyczne;j” i »Rocznika Biaiost_ockiegof’ jest on pominigty. Poza tym w jednym m;iejsc_g
wyst‘?PuJe tytul " ;,Biéioi'uslde | Zészyty_ 'His’tc.)rs?c':zn'e."’,‘“"a " wmnym ' Bzfa?bleski’é' Zeszyty
sttoryczne, ‘Benapyccru 'éu'c_‘mdpz;wﬁbz‘ 35opﬁuk.' OczyWiécie.' ‘c"zas"qpi'sfr.lb to uzywa Jako
dbd:ait.l‘{bv‘{rcgé réwniez wanantu biéléfuskiégq, ale j‘eét 6n mny mz przywoiywanyprzez Autora, :

bowiem to ,Bemapycxi ricTapsramst 360puix”. Inna rozbieznogé to np. przy ,,Roczniku"

Teologicznym” nie sg wskazyw, ani redaktorzy, a przy Biatoruskich Zeszytach Historycznych®

wystepuja. Jesli w ,Bibliografii” oddzielnie wyszezegolnia sig kilkanascie rocznikéw
czasopisma, to. dlaczego jeden z artykuléw opublikowanych w nim (poz: 13 na.s: 213) jest
oddzielnie wymieniony w . Literaturze obcojezycznej” (tu pojawia sig takze refleksja dotyczaca.
podziatu na zrédla i literaturg). W czedci tej Wystepujg tez dwa. artykuly, przy ktérych Autor:
podat w jakim numerze 2zostaly opublikowane, ale nie ‘wskazal tytutu ezasopisma (poz. 22, s..
213; poz. 58, 5. 216). W' »Bibliografii” Autor niewatpliwie winien bardziej zwrécié, uwage ha
konsekwencje w stosowaniu znakéw przestankowych i oznaczania tytulow.: -~ . . - (R

‘P‘o‘dsumowujqc niocne’i stabe stfony ’pracii naleéy stwierdzié; iz Autor treseiwie i
wielowatkowo opisat to historyczne oraz funkcjonowanie prawoslawnej diecezji 'grddzie’ﬁskiej‘ '
w latach 1900-1915. Niewstpliwie podigt si¢ istotnego problemu badawczego, Wykazat si
umiejetnoseia Sfonﬁulowania i'rozﬁqzaﬁa "proBIemu badaWczego. Nie tylko ‘opisuje on, ale’
takze stara si¢ wyjasniaé bédany obszar problemowy. Niqutp“liWie Autor posiada s"zer’ék‘a’;"'
wiedze ’do’tyc'z&;c‘q analizowanej problematyki. Niemniej pdjavﬁajq Si¢'~tez' pewne reﬂeksjev |
dotyczace  jej uporzgdkowania. Czasami 6chuwal‘s‘ie; takze niedosyt ddty’qzqc’y stawiania
whioskéw czy podsumowat, mozna bylo réwniez blizej oméwié ruch pielgrzymkowy, Iokainy




kult $wietych i relacje z innymi wyznaniami. Calos¢ przediozonego materiatu jest
zrdznicowana w zakresie jakosci. Dostrzegalne sg braki, pomylki i niedociagniecia. Obcigzona
jest ona wadami, ktére wykazano powyzej. Posiada jednak tez interesujgce i wazne watki
analityczne oraz walory poznawcze. Poszerza ona wiedzg z obszaru teologii i historii w zakresie
przede wszystkim prawoslawia. Mozna stwierdzié, iz jest to oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i w tym sensie spetnia wymogi ustawy okreslone w art. 13 ust. 1 z dnia 14 marca
2003 1. ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”.
Niestety zawiera ona tez niedopuszczalne pomylki, ktére nie mogg wystgpowaé w pracy
doktorskiej. Strona formalna wymaga réwniez zmiany. Bez ujednolicenia, uporzagdkowania i
uzupelnienia, przez Autora, przypiséw, skorygowania wymienionych w recenzji wskazan na
zrodia tak by byly mozliwe do identyfikacji, poprawy warstwy jezykowej poprzez dokonanie
korekty oraz usimiqcia oczywistych bledéw merytorycznych, nie moge obecnie postawi¢
wniosku o dopuszczenie mgr. Adama Pytla do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie
doktorskim. Jednoczesnie sktadam wniosek o zwrdcenie Autorowi pracy w celu wykonania
niezbednych zmian i ponowne przedstawienie jej po poprawkach do recenzji. Zdobywajac
kolejne stopnie naukowe, zyskuje si¢ nowe doswiadczenie i weryfikuje, czgsto krytycznie, swa
wiedze i umiejetnosci. To daje mozliwos$é skorygowania dotychczasowych bledéw. Dlatego

wyrazam nadzieje, ze po dokonanych zmianach praca bedzie mogla niezwlocznie zg

%

dr hab. Adam Bobryk, prof.

poddana dalszym procedurom zwigzanym z przewodem doktorskim.




