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Uniwersytet w Bialymstoku

Ocena pracy doktorskiej Pana mgr Tomasza Kuprjanowicza : Stauropigialny Optynski
Monaster Wprowadzenia Matki Bozej do Swiatyni w Kozielsku. Osrodek Starczestwa na
przelomie XIX i XX wieku, Warszawa 2018.

Dysertacja Pana mgr Tomasza Kuprjanowicza podzielona zostala na trzy rozdzialy. Zawiera
wstep, a takze przed wstep, podsumowanie badan w zakonczeniu, bibliografie zwierajaca
zrodla i opracowania a takze jeden zalacznik oraz streszczenie pracy w jezyku polskim i

jezyku angielskim.

Celem pracy jest jak Autor zaznaczyt juz w przed wstepie ,,Katuga, Kozielsk, nazwy brzmia
znajomo dla Czytelnika polskiego, nazwy kojarzace si¢ jednoznacznie- negatywnie. I moze
wiasnie dlatego powstaje ta pozycja ,,bo kazde choéby fragmentaryczne ujawnienie §wigtosci
Rosji jest waznym przyczynkiem do wzajemnego poznania, budowania mostow,
zrozumienia”.(s. 3) Mysle jednak, Ze ta ziemia ktéra przez wieki byla $wiadkiem wielu
strasznych dramatow, dafa takze wiele waznych swiadectw walki ze zlem a tym przykladem
jest modlitwa i odradzania zycia monastycznego w monasterze w Kozielsku i jego skicie
optynskim. Warto podkresli¢, ze w pracy ukazany zostal dramat mnichéw optynskich w
okresie czystek stalinowskich, systemu totalitarnego walczacego o ateistyczny $wiat. Idea
wazna tym bardziej, ze Autor we wstepie informuje, ze chce ,zbadaé zagadnienie
starczestwa w optynskim monasterze, akcentujac przy tym wiez optyfiskiego monasteru z
ziemiami polskimi na podstawie dzialalnosci dwoch autorytetow , jakimi byli $w. arcybiskup
Serafin (Ostroumow) i o. Aleksander Awajew” (s. 4). Ponadto w przyczynach i celach
badawczych pracy Autor przede wszystkim zamierza ,,..na przykladzie analizy duchowego
doswiadczenia starczestwa Pustelni Optynskiej jako fenomenu rosyjskiej prawostawne;j
religijnosci, formujgeego jej swiatopogladowy i zachowawezy kontekst, ujawni¢ podstawowe
strony jego wplywu na rozwdj monastycyzmu XIX i XX wieku”(s. 5). We wstepie pada
jednak stwierdzenie ,,réznorodnos¢ monastycznego wymiaru prawoslawnego do$wiadczenia

religijnego, jego niejednorodnos¢ i (przynajmniej pozorna) niespdjnos¢ tworzg



nigjednoznaczny obraz monastycznego zycia....”(s.4). Brakuje tutaj uzupelnia tego
stwierdzenia o podstawy monastycyzmu we wschodniej tradycji monastycznej, chociazby o
podkreslenie, ze pomimo takich zewnetrznych roznic (chociazby monastery greckie, serbskie,
rumunskie roznig np. architekturg) to wszystkie wspdlnoty monastyczne bazuja na tej samej
monastycznej regule $w. Bazylego Wielkiego, ojca wschodniego monastycyzmu. Ponadto
zycie wewnetrzne kazdej wspdlnoty monastycznej posiada jeszeze statut wewngtrzny, ktory
stanowi zbidr praw i obowigzkdw regulujacych cale zycie monastyczne. Statuty monasterskie
opieraly si¢ na tradycji i prawach kanonicznych Kosciola prawostawnego. Autor w zalaczniku
pokazuje kilka stron Ustawu Koniewskiego (s. 203—208), ktéry zostal przyjety w monasterze
optynskim w latach 1820-1825 z monasteru koniewskiego (s. 62). To pokazuje ze monastery
wzorowaly si¢ na wewnetrznych statutach innych wspolnot monasterskich jednakze
zazwyczaj dostosowywaly je do wlasnych mozliwodci i potrzeb. Autor éw statut okreslit ,,to
forma surowej Reguly monasterskiej”(s. 62) co jest nieprecyzyjne, bowiem regula byla
wspdlna calemu wschodniemu monastycyzmowi a Ustaw wypracowywat kazdy monaster i
czgsto kojarzone jest to z regulg nawet w dobrych stownikach. Notabene warto poda¢ Zrodto

skad Autor zeskanowatl Ustaw Koniewski.

Autor nastepnie przedstawil we wstepie Obiekt badawczy i stan wspélczesny badan, ktory
skupia uwagg wylgcznie na pracach, opracowaniach, publikacjach ktérych przedmiotem jest
starczestwo, a ,,zostaly wygenerowane przez rosyjska i historyczno-cerkiewna Tradycje™ (s.
6). Sa tutaj wymienione i omowione prace metropolity Tryfona (Turkiestanowa), o.
Aleksandra Solowiowa czy fundamentalna praca S.I. Smirnowa, Ojciec duchowy w
Starozytnej Cerkwi Wschodniej (Siergiejew Posad 1906), czy publikacje W.L
Egzemplarskiego. Oméwione takze zostaly prace autoréw emigracyjnych -I. Smolicza czy
protojereja Sergiusza Czetwiernikowa, I. Koncewicza. Szerzej nie zostala omdwiona inna
literatura z ktorej Autor korzystal a takze nie podjal si¢ omowienia materiatu Zrédlowego,
ktory zostal zestawiony w bibliografii. Ponadto zostal wykorzystany Synodnik Optynskiej
Pustyni (s.54,55) czy Notatka o powstaniu monasteru Pustelni Optyniskiej (s. 54) a takze
Opisanje Optininoj pustyni z wypiskami iz dokumientow...(s. 56) i Dielo o postrojkie i
remontie chrama....(s. 60); Kniga wkladnaja Kozielskoj...(s. 58,59); Opis cerkownych
strojenij ...(s. 58) pochodzace ze zbioréw archiwalnych. Zrodta te nie figuruja w wykazie w
bibliografii a jedynie w przypisach. Ponadto Autor korzysta z oficjalnej strony internetowej
optynskiego monasteru i warto bylo parg stow o jego zawartosci i znaczeniu dla pracy

napisac.



Autor zaznacza, ze metoda badawcza to kompleksowa analiza »oparta na zasadach
migdzydyscyplinarnego podejscia™(s. 11). I catkiem stusznie, gdyz zagadnienie starczestwa
wymaga od badacza odwolywania si¢ do m.in. nauki patrologii, teologii pasterskiej, ascetyki i
uzupelnieniem badar o prace z zakresu kultury, filozofii, religii czy historii a nawet innych
dziedzin. Wstep konczy omowienie struktury i tresci poszczegdlnych rozdziatow. Uwazam,
ze struktura i podzial na konkretne tresci w rozdziatach jest przemyslany, uzasadniony i nie
budzi zastrzezen. Wrecz warto podkreslié, ze Autor zasadniczo trzyma sie wyznaczonych

celow i realizuje je.

Rozdzial 1 Zarys fenomenu starczestwa jest rozdzialem baza naukowa dla pozostatych
rozdziatéw. Warto podkresli¢, ze Autor wyjasnia w sposob do$é ogolny jak ten fenomen
rozwijal si¢ poczawszy od czaséw starozytnych w egipskich i palestynskich monasterach,
poprzez starczestwo w republice mnichéw na  Swigtej Gorze Athos, Zzywym centrum
monastycyzmu gdzie obowigzuje wspélny dla wszystkich monasteréw Typikon (ksigga
liturgiczna ustalajgca porzadek i zasady sprawowania nabozenstw). Autor na koniec skupia
si¢ na starczestwie na obszarach Rusi, gdzie w poszczegélnych wiekach formowat sig 1
utrwalal w zyciu monastycznym, podkreslajac ze ,,szczegdlny wymiar uzyskato na terenie
Rusi”(s.13). Jest tu szeroko przedstawiona analiza pojecia starczestwa mna Rusi. Autor
przytacza m.in. sw. Bazylego Wielkiego, ktoéry na oznaczenie ,,“’zarzadcy” zaréwno
cerkiewnej, jak i monasterskiej wspdlnoty, czgsto korzystal z terminu mpogotoc wigzacego
si¢ z charyzmatyczng jakoscig jego postugi, bowiem mpoestac to,, naczynie (instrument)
Boskiego wyboru, ktory Pan Sam powoluje i wybiera na podobienstwo tego, jak On wybiera
krolow, prorokéw i apostoléw”(s.21). Nastepnie wzorem ojca wschodniego monastycyzmu
sw. Bazylego Wielkiego podazali prawoslawni asceci. Autor przytacza min. $w. Teodora
Studyte (+826) i jego rozumienie starczestwa, a szczegdlnie relacje miedzy starcem i
uczniem. Powinien jednak Autor by¢ bardziej staranny i przynajmniej w przypisie podaé kilka
informacji o $w. Teodorze i o pozostatych ascetach ktérych analizuje. Chociazby to, ze sw.
Teodor byt ihumenem monasteru Studion w Konstantynopolu, gdzie wprowadzit Ustaw.
Autor podaje, ze z ,,zgodnie z ustawem studytéw, igumen monasteru to przede wszystkim
starzec i spowiednik™ (s.21). Zdaniem Autora szerzej i kompletnie nauczanie o siarczestwie
rozwinal $w. Symeon Nowy Teolog (+1021). Autor podkresla, ze Sw. Symeon przestrzega
przed falszywym starczestwem i wymienia gléwne cnoty starca to: pokora, mitos¢ i rozwaga
»--pokorg, ktéra zabija namigtno$¢ i podaje niebianskg i anielska beznamietnos¢ i

mitos¢...”(s.22). Na Rusi jak pisze Autor ,zalozyciele monasterow i igumeni czesto



realizowali postuge kierownictwa starcow” (s. 24). Autor dokonuje analizy Zrodlowej
doswiadczenia starcow optynskich. Pisze, ze do XVIII wieku na Rusi bylo juz wielu
duchowych ojcéw, ascetéw — m.in. $w. $w. Antoni i Teodozjusz Kijowsko-Pieczerski, $w.
Sergiusz z Rodoneza, $w. Nil Sorski, $w. Pafnucy Borowski i ich uczniowie. Pokazuje, ze
zarGwno optynscy starcy wiele po$wiecali uwagi ascetycznej literaturze starozytnego
monastycyzmu co dalo efekt ,.polaczenia starozytnego odosobnienia i kierunku cenobickiego,
obecnego w Monasterze Optynskim™(s. 25). Przyszedt jednak okres gdy prawostawie mialo
si¢ przeksztatci¢ w resort panstwowo-polityczny poczynajac od dekretéw cara Piotra I (s. 25).
I na przekor takiemu ostabieniu prawostawia to wlasnie w tym czasie idea starczestwa rodzi
si¢ w Rosji, ja bym powiedziala ze zwielokrotniong silg sie rozwija i zadamawia a

przykladem jest jej rozkwit trwajgcy ponad wiek w pustelni optynskiej.

Nastgpnym punktem analizy sg symptomy starczestwa. Autor siega do starozytnych ascetow.
Wymienia dary ktérymi jest obdarzony starzec, chociazby ,,rozréznianie duchéw”, o ktérych
moéwig Apostotowie Jan Teolog (1 J 4, 1-3) i Pawet (1 Kor 12,10) czy dar ,,przewidywania
przysztosci”. Autor pisze, ze ,,przejawia si¢ on w zdolnosci wnikania w moralny stan
drugiego czlowieka, w ,,czytaniu w duszach” innych ludzi” (s. 31) i ze jest to dar rzadziej
spotykany od daru ,,rozréZniania duchéw”. Autor przytacza starcéw optynskich i ich poglad
na dary, ktére posiada starzec m.in. o. Warsonofiusz pokazuje, ze wielkim darem jest dar
rozumowania (s. 32). Z kolei $w. Ambrozy starzec z pustelni optyniskiej posiadal dary
zwigzane z jego osobistg pokora. Autor pisze, ze ,,z mnogosci daréw jakimi obdarzeni sg
starcy, mozna wyr6zni¢ takze umiejetnosé ,,duchowej pociechy bliskim”, zarliwg wiare i
goragcg mitos¢ (jako ontologiczny akt), powyzej ktorych, jak sie uwaza, juz nic nie istnieje. Z
tych daréw wynika, ze starczestwo stanowi pewna synteze wszystkich trzech cerkiewnych
postug: apostolskiej, proroczej i nauczycielskiej” (s.34). Autor pisze, ze starcy z pustelni
optynskiej , ktdrzy szli patrystyczng droga posiadali wszystkie cechy wlasciwe réwniez

Swietym Ojcom (s. 36).

Rozdzial ten konczy si¢ ukazaniem znaczenia starczestwa w duchowym przewodnictwie (.
37-50). Pokazuje, ze w $wiecie starozytnego chrzescijanstwa najbardziej rozpowszechnione
byto okreslenie ,,duchowy ojciec”, a m.in. $w. Warsonofiusz Wielki duchowymi ojcami
nazywa ascetow, ,.ktorym nalezy oddawac swojg dusze, pytaé o mysli, ktére daja zbawienne
przykazania i reguly, podbudowuja w trudnych okolicznodciach zycia”(s. 38). Autor
pokazuje, Ze istotg starczestwa $w. Ambrozego starca optynskiego byto ,,wola Bozg i glosem

braci powoluje si¢ jednego (a czasem i kilku, biorac okolicznosci i potrzeby), poboznego i
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doswiadczonego w duchowo-ascetycznym zyciu inoka, cieszacego sie pelnym zaufaniem
wszystkich, jako duchowego ojca i przewodnika wspdlnoty. On jest nie tylko spowiednikiem,
lecz i doradcg dla tych, co otwierajg przed nim dusze, wszystkie swoje grzeszne czyny, mysli,
pragnienia, Co by nie pomyslat duchowny syn starca- ze wszystkim idzie on konsultowaé sie
ze starcem- przewodnikiem i prosi¢ o jego blogostawienstwo”(s. 39). Mysle, ze trudno jest
zbadaé, czy wszyscy przewodnicy duchowi mnichéw posiadali te wyjatkowe duchowe
zdolnosci. Sw. Efrem uprzedza ,,Jesli jeszeze niemocno rozpalony jestes Swietym Duchem, to
nie pragnij wystuchiwa¢ cudzych mysli”(s. 48). Autor przytacza takze $w. Nila Sorskiego,
ktére pokazuja jak przyjecie spowiedzi i objawienie mysli s3 bardzo niebezpieczne dla
niedoswiadczonego starca (s. 48). Jednakze jak pokazuje Autor wielcy asceci jak np. Sw.
Makary Wielki swoje zycie duchowe rozpoczynali od podporzadkowania sig starcowi- ojcowi
duchowemu. Autor takze analizuje cnoty jakie powinien przestrzega¢ kandydat na mnicha
wobec starca. Podkresla jak asceci, starcy-spowiednicy w monasterach na ziemiach ruskich
byli rozpowszechnieni i ich wymienia. Warto zaznaczyé, czego mi zabraklo w tym rozdziale,
ze w kazdym monasterze w statutach wewnetrznych okreslone sa funkcje mnichéw, a wéréd
nich wazne funkcje to funkcja spowiednika, ktérym moégl zosta¢ hieromnich bedacy w
starszym wieku, odznaczajacy si¢ wyjatkowa poboznoscia i madroscig oraz posiadajacy duze
do$wiadczenie w Zyciu monastycznym. W monasterach czesto obowigzki spowiednika
laczyly si¢ z obowigzkami starca. Do obowigzkéw spowiednika nalezal sakrament pokuty, a
starca —nauczanie braci wlasciwego zycia monastycznego opartego na naukach $w. Bazylego

Wielkiego, szczeg6lnie zas na temat czynow ascetycznych.

Rozdzial II zatytulowany Staropigialny monaster optyhski, skupia uwage na dziejach
monasteru i jego znaczeniu w rozwoju zycia monastycznego na ziemiach ruskich. Juz samo
wprowadzenie, cho¢ ogélne pokazuje jak wazne znaczenie dla wierzacego czlowieka na Rusi
mial monastycyzm poczawszy od poczatkéw zycia monastycznego w Lawrze Kijowsko-
Peczerskiej, w ktorej zostal wprowadzony surowy Ustaw studyci. Autor wyjasnia kilka wersji
powstania monasteru, co jest trudne, gdyz na pocz. XVII wieku Kozielsk i niedaleko
polozona pustelnia optynska zostaly wielokrotnie napadane przez Tataréw i Kozakéw, a
polsko-litewskie spustoszenie spowodowato pozar miejskich i monasterskich archiwéw (s.
56). Mysle, ze powstanie monasteru nalezy lokowaé w czasach kiedy Kozielsk stal sie
ksigzgcym miastem (XII-XIII w.), bowiem bylo w zwyczaju ze kniaziowie w poblizu swoich
dobr lokowali monastery. Zreszta Autor w oparciu o Notatke z powstania monasteru Pustelni

Optynskiej to tak pokazuje (s. 53). Jednakze brakuje potwierdzenia jakichkolwiek nadaf



ksigzgcych etc. Wedlug innej wersji na podstawie Kroniki $w. Wawrzyhca (s.53) powstanie
monasteru lokuje si¢ na przelomie XV/XVI wieku, a zalozycielami musieli przyby¢é
pustelnicy, asceci szukajacy w lasach miejsca odosobnienia. Autor wyjasnia takze znaczenie
nazwy Optina i podaje wiele wersji, rézne znaczenia. Pokazuje pierwszych znanych
,»budowniczych” monasteru, jak podkresla do poczgtkéw XVIII wieku tak byli nazywani
przetozeni. Pierwsze zrédlowe informacje odnoszga si¢ roku 1629 kiedy monaster
odbudowywat sig¢ po spustoszeniu, z jakiego majatku si¢ skladat etc. i pochodzg z Opisanja
Optininoj pustyni z wypiskami iz dokumientow ...(s. 56-przypis 210 i 212). Autor podkresla, ze
poza XIX wiekiem najlepszymi latami dla rozwoju pustelni optynskiej byly lata pomiedzy
1680 a 1704 rokiem, kiedy przelozeni monasteru otrzymali godno$¢ ihumendw (1700 r.).
Bylo to oznakg dobrze funkcjonujacej wspdlnoty monastycznej. Pozniej dekrety cara Piotra I,
ktore dotykajg bolesnie szczegolnie mate wspolnoty monastyczne, doprowadzity , ze w 1724
r. do opustoszenia pustelni (s. 58). Autor ukazuje jak przywigzani do pustelni wierni po
dwoch latach niebytu, przywrocili do zycia monaster i jakie byly inwestycje w monasterze (s.
59). Reformy carycy Katarzyny II usytuowaly monaster wsréd nieetatowych, czyli
muszgcych si¢ utrzymac¢ z wlasnych srodkéw. 1 to byt czas proby dla nielicznych mnichow.
Nowy rozdzial w zyciu monasteru otwiera przejscie pustelni pod administracje Patriarchatu
Moskiewskiego w 1795 roku. Autor pokazuje jak pozytywna role w odnowie zycia
monastycznego odegral metropolita moskiewski i kaluski Platon (Lewszyn) i jego wzorem
poszli chociazby o. Abrahamiusz, przewodnik duchowy w pustelni optynskiej czy namiestnik
thumen Daniel (1820-1825), ktéry wprowadzit Ustaw Koniewski do monasteru. Autor
objasnia jakie byly gléwne zalozenia tego ustawu. Kolejni namiestnicy przyczyniali sie do
sukcesywnej odnowy zycia monastycznego m.in. Mojzesz (Putitow) (1825-1862) i pozostali.
Autor bardzo wnikliwie opisuje jak wygladalo zycie cerkiewne, jak wygladat cykl liturgiczny,
jakie byly $wigta obchodzone w monasterze, jak przybywalo mnichéw w monasterze, i jak
wazni dla rozwoju zycia monastycznego byli starcy pustelni optynskiej, ktérych w XIX i na
pocz. XX wieku bylo wyjatkowo wielu. Autor pokazuje lata ciezkie, kiedy to w 1920 roku
oficjalnie wladze bolszewickie przeksztalcily monaster w muzeum ,,Pustelnia Optynska”, a
ostatni starzec optynski §w. Nektariusz zostal zmuszony przez administracje do opuszczenia
skitu w 1923 roku. Wazny jest w tym rozdziale ostatni punkt ukazujgcy stan monasteru na
przetomie XIX/XX w., w ktorym Autor podkresla znaczenie i rozwdj zycia monastycznego
dla rosyjskiego spoleczenstwa i cytuje G. Florowskiego ,,Nieprzypadkowo w Pustelni
Optynskiej krzyzuja si¢ drogi Gogola i starszych slowianofilow, K. Leontjewa,

Dosyojewskiego, W. Solowiowa...a nawet Lwa Tolstoja, ktéry przebywal tutaj w czasie
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niemego, przedsmiertnego cierpienia i niepojetej meki” (s. 76). Autor pokazal réwniez jakimi
osobami i jakg droge przeszli sw. meczennik Serafim (Ostroumow) i o. Aleksander Awajew
obaj mnisi z pustelni optynskiej, ktorzy w swoim duchowym zyciu zwiazani byli z ziemiami
polskimi i tu rozwijajagcym si¢ monastycyzmem -monaster w Jablecznej i monaster w
Wojnowie (s. 77-78). Autor pisze cytujgc K. Kapalina, Ze na przestrzeni dtugiego okresu
Optyna ,,przyciggata do siebie ludzi nauki i kultury, a zyjacy tam starcy nauczali madrosci i
duchowego doswiadczenia zawsze byli otwarci na poszukujgcych. Dlatego wyksztalcilo si¢
tam swego rodzaju centrum dialogu migdzy starcami-mnichami i inteligencja”(s. 84).
Pustelnia zostata zwrocona Cerkwi 17 listopada 1987 roku i tutaj Autor po$wieca pare stow
odrodzeniu i funkcjonowaniu dzisiejszej wspdlnoty, podkreslajac znaczenie dzialalnosci
wydawniczej, szczegélnie nastawionej na wydawanie duchowego dziedzictwa Starcow

Optynskich.

Rozdziat IIT jest rozdzialem najobszerniejszym (s. 90-193), to jest prawie polowa rozprawy.
Zatytutowany Starcy Optynscy, sktada si¢ z: Narodzin optyrskiego , starczestwa”. Rozwdj
Zycia duchowego. Sukcesja ,,starczestwa” ; Wyjgtkowosci fenomenu ,,starczestwa” w Optynie
i Charakterystyce duchowej starcéw. Autor pisze, ze otwarcie si¢ starczestwa rosyjskiego na
spoleczenstwo, takze poza monastery bylo odpowiedzig na kryzys ,.ktéry porazit parafialne
zycie w synodalnym okresie. A inicjatorami tego ,,wyjscia” byli nie tyle sami starcy, ile
pragnacy ich duchowej opieki wierni” (s. 92). Jednakze nie zmienilo to charakteru
starozytnego modelu chrzescijanskiego przewodnictwa duchowego, bowiem nadal starcy byli
przede wszystkim dla swoich uczniéw-mnichéw. Autor podkresla znaczaca role w
ksztaltowaniu si¢ rosyjskiego starczestwa $w. Paisjusza Wieliczkowskiego (1722-1794),
odrodzeniu dzigki niemu tradycji hezychastycznej, co spowodowato pobudzenie zycia
modlitewnego na wzor starozytnego anachoretyzmu. Autor bardzo sprawnie ukazuje zycie
starcow w pustelni optynskiej, zaglebia si¢ w ich pochodzenie w zyciu $wieckim i jak ono
wplynelo na wybranie drogi monastycznej. Charakteryzuje dziatalno$¢ na rzecz monasteru,
braci, a szczegélnie ukazujgc ich duchowa charyzme. Oczywiscie wazny jest tutaj fakt
otwarcia si¢ starcow na wiernych przychodzacych po duchowa pomoc, rade, rozmowe,
spowiedz. Zaznacza Ze trudy ascetyczne starca pustelni optyfskiej $w. Leonida w tym
otwarcie si¢ starcow na Swieckich ludzi, to nowa epoka w historii starczestwa. Wezesniejsi
starcy kierowali swoje wysilki duchowe na monaster, jego mieszkancéw i przyjmowanie
nowych powolan. Starcy w pustelni wspierali si¢ wzajemnie w duchowych zmaganiach, co

zaowocowalo doskonalg organizacja, naplynely liczne darowizny co poprawito réwniez stan



materialny monasteru. W czasach starca $w. Leonida I pol. XIX w. monaster prowadzit
wydawnictwo wydajace zywoty ascetéw m.in. listy zadoniskiego pustelnika Jerzego (s. 99).
Mialo to na celu otwarcie duchowych do$wiadczen takze dla $wieckich osob. Starzec
stworzyl rowniez szkol¢ duchowng w monasterze, ktéra do czasu zamknigcia monasteru w
latach 20. XX w. (Autor pisze ze prawie 100 lat, ja mysle ze ok. 90 lat) odgrywata ,.Wybitna
rolg w zyciu religijnym Rosji”(s. 99). Warto szerzej opisaé dzialanie tej szkoly. Nastepca po
o. Leonidzie , 0. Makary sprawowal swoja postuge duchowa w monasterze do swej $mierci
1860 roku. Autor zaznacza ze przystuzyl si¢ on do rozwoju starczestwa, ktére wyraznie
otworzylo si¢ i wywierato wplyw na elitg intelektualng Rosji. Byl starcem ktory szerzyt swoja
postuge duchowa takze listownie do wiernych w calej Rosji (s. 104). Stworzyl przy
monasterze grupg intelektualistéw(mnichow i 0s6b $wieckich m.in. LW, Kiriejewski) w celu
tlumaczenia, redagowania i wydawania dziel starozytnych ascetéw m.in. Makarego
Wielkiego, Jana Klimaka (s.105). Sw. Ignacy Branczaninow o starcach Leonidzie i Makarym
pisal, ze ,,nigdy nie udzielali porad sami z siebie, lecz zawsze z Pisma Swigtego lub $wietych
0jcow”(s. 106). Autor kolejno opisuje nastepnych starcéw w podobny sposéb pokazujac jak
kazdy z nich przyczynil si¢ swoja duchows praca do rozwoju starczestwa w monasterze.
Oczywiscie podkreslona jest szczegélna rola starca $w. Ambrozego, ktéry byt bardzo
wyksztalconym, znajacym jezyki: staro greke, lacine, cerkiewno-stowianski i inne, zwano go
encyklopedysta swoich czasow (s. 124). Starca odwiedzali czlonkowie dworu carskiego,
metropolici ale i prosci, ubodzy ludzie. Autor pokazuje takze cigzkie lata po opanowaniu
przez bolszewikéw Rosji i dramatyczne losy ostatnich mnichéw pustelni optynskiej. Autor
doskonale ukazal przekazywanie i nauczenie do$wiadczenia duchowego starcow swoim

uczniom. Kazdy z nich zostawil po sobie nastepce a nawet kilku nastepcow.

W zakonczeniu Autor pisze ,,Zycie Starcéw Optyfskich byto oparte na ofiarnej milosci do
ludzi, ktéra nie naruszata wolnosci drugiego cztowieka, ale prowadzila go ku wierze i dzielita

z nim zycie w Chrystusie™(s. 194).

Autor nie ustrzegt si¢ od blgdow, niektore powyzej juz wymienitam. Cala praca zle zostata
sformatowana, bowiem tekst fragmentami si¢ zlewa. Wystepuja literowki, watro ujednolici¢
pisowni¢ np. ihumen wystepuje tez igumen czy stosowa¢ Athos a nie Atos. Niektére cytaty
nie posiadajg przypisdw. Mysle, ze warto zrobié maty stownik wyjasniajacy terminologie
cerkiewna np. hieromnich, hierodiakon i innych (dla mnie oczywista ale dla innych
czytelnikéw niekoniecznie) jako zatacznik. Bibliografia wymaga poprawy, gdyz do zrodet

zostaly zaliczone opracowania, a czg$¢ zrodet wymienionych powyzej w recenzji nie zostata
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zamieszczona w bibliografii. Chyba wypadalo tez znacznie szerzej siggna¢ po literature
dotyczacg ascetow starozytnych wydang w kregu chrzescijanstwa zachodniego. Wystepuje

niezgodnos¢ spisu tresci z tekstem, mam tu na mysli rozdz. 3 i punkt 3.1.

Oceniana praca podejmuje temat wazny cho¢ juz w duzej czesci zbadany, to nie pokazujacy
tego zagadnienia w tak szerokim zakresie. Mysle ze w polskiej historiografii ta praca ma
swoje miejsce, szczegdlnie ze starczestwo pustelni optyfskiej miato swoj akcent historyczny
a i wplyw duchowy na zycie monastyczne w Polsce. Temat nie jest latwy i wymaga

szczegolnej starannosci i obiektywizmu.,

Dysertacja spelnia wymogi okreslone przepisami artykutu 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(. Dz. U. z 2017 r. poz. 1523). Stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgr Tomasza

Kuprjanowicza do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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