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Recenzja dysertacji Ks. Marka Staniszewskiego ,,Powojenna marksistowska
krytyka religii w Polsce na podstawie glownych czasopism religioznawczych z lat 1957-

1991. Studium teologiczno-historyczne”.

Praca ks. Marka Staniszewskiego ,,Powojenna marksistowska krytyka religii w Polsce na
podstawie gléwnych czasopism religioznawczych z lat 1957-1991. Studium teologiczno-
historyczne™ sktada si¢ z trzech rozdzialow prezentujgcych stosunek filozofii marksistowskiej
do zjawiska religii przede wszystkim na przykiadzie kontrybucji marksistowskich filozofow
piszgcych dla takich czasopism jak »Euhemer”, . Cztowiek i Swiatopoglqd”, WA ALY
Argumentéw”. Rozdzial IV, ostatni, to proba zajgcia stanowiska odautorskiego wobec
ateizmu, zarazem miejsce, w ktorym autor rozprawy dokonuje oceny przedmiotu swych
badan. O ile trzy pierwsze rozdzialy nie nastrgczaty wigkszych problemoéw w lekturze i
zostaly przygotowane kompetentnie i fachowo pod wzgledem merytorycznym, rozdziat
ostatni wydaje si¢ z filozoficznego punktu widzenia najbardziej problematyczny, zwlaszcza w
swietle deklaracji autora o tym, ze zamierza broni¢ .religii chrzescijanskiej jako Objawionej

prawdy” (14)!. Ale po kolei.

We wstepie autor dysertacji pisze, ze o sytuacji filozoficznej i obrazie filozofii w
Polsce po drugiej wojnie $wiatowej przesadzity dwa czynniki: (1) filozofia marksizmu i
leninizmu oraz ich stalinowska deformacja, a takze (2) filozofia analityczna (z naciskiem na
tradycje szkoty Iwowsko-warszawskiej), fenomenologia oraz neotomizm. Jest to w zasadzie
poprawna diagnoza, jednak nie bardzo wiem — czy wie to autor dysertacji? — co mam poczgé z
brakiem w tej ,,wyliczance™ nazwisk takich filozofow Jak Stanistaw Brzozowski, Wiadystaw
Tatarkiewicz, Henryk Elzenberg oraz reprezentanci krakowskiej filozofii polityczne;
(Maurycy Mann, Julian Klaczko, Stanistaw Kozmian, Leon Chrzanowski, Jozef Kleczynski,
Jan Ludwik Poptawski, Jan Tarnowski, Adolf Bochenski, Ignacy Matuszewski, 1o name a

few):. O ile mozna pominaé tych ostatnich, nawisowo dodanych, poniewaz pomingta ich sama
; g

! Cyfry w nawiasach to strony dysertacji.
? Jacek Kloczkowski (red.), Geopolityka i niepodlegtos¢



historia, o tyle zaden z trzech wczeéniej wymienionych przez ks. mgr. Marka Staniszewskiego
filozofow nie zalicza si¢ do wspomnianych przez niego typow tradycji. Tatarkiewicz to
kantysta marburski, Elzenberg - Ding an sich, Brzozowski za$ to socjalista, ktory moze nie
oddziatal na PPR, ale na PPS juz z calg pewnoscig. To nie male uchybienie w swietle
twierdzenia autora dysertacji, iz .,w pierwszych latach powojennych 1945-1949

kontynuowany byl przedwojenny stan filozofit” (4).

Kolejna krytyczna uwaga pod adresem ,,Wstepu” polega na machinalnej repetycji
Tischnerowskiego dictum jakoby .,przed wojna filozofia marksistowska nie miata w Polsce
ani jednego wybitniejszego przedstawiciela” (5). Twierdzenie to nie jest prawdziwe,
wystarczy postuzy¢ sig Il tomem Gléwnych nurtow marksizmu Leszka Kotakowskiego, by
zidentyfikowa¢ takie postaci, jak Ludwik Krzywicki, Kazimierz Kelles-Krauz (o ktorym autor
dysertacji wspomina na s. 87, wigc musiat go zna¢ lub chociaz o nim stysze¢?), czy wilasnie
Stanistaw Brzozowski. Ja bym policzyt miedzy nich takze wybitnego ekonomistg Oskara

Langego z uwagi na jego szerokie, humanistyczne wyksztalcenie (thumacz Nauki nowej Vica).

W kolejnych rozdziatach autor dysertacji poddaje skrupulatnej analizie teksty
pojawiajace si¢ na tamach ,Euhemera”, Zeszytow Argumentow” oraz ,.Czlowieka i
Swiatopogladu” bedace swego rodzaju historig marksistowskiego ateizmu, scil. ,,historig
marksistowskiej refleksji nad zjawiskiem religii” (6). Nie bgde powtarzat tych wszystkich
marksistowskich, pseudonaukowych tez, dyrdymatow, bzdur i powiedzonek, gdyz ich
jalowos¢ jest ewidentna i dos$¢ przygnebiajaca, potrafigca zrazi¢ do siebie nawet osoby
odznaczajace si¢ krytycznym stosunkiem do religji, a jednak otwarte na pewien typ duchowej
wrazliwosci. To, co uwazam za cenne w rozprawie ks. mgr. Marka Staniszewskiego, to
umiejetne pokazanie (cho¢ nigdzie to nie jest wylozone explicite, a dane czytelnikowi jedynie
pod postacig mniej lub wigce] subtelnych aluzji), ze marksisci zwalczali religie, poniewaz
odbierali ja jako swoje wlasne, karykaturalne odbicie. Zwalczali ja tedy jako konkurentke na
polu ideologii i tylko w ten sposob mogli ja poja¢. To, co pisali o niej, znajdowalo
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do marksizmu, a nie do religii jako takiej. Pod tym
wzgledem rekonstrukcja ich argumentow przez ks. mgr. Marka Staniszewskiego jest

bezcenna. Przyjrzyjmy si¢ temu.

? Jeéli nie, polecam inteligentna ksiazke Timothy Snydera Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa
$rodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-Krauza (1872-1905).



Na przyktad Andrzej Nowicki uwaza religi¢ za forme ukrywajaca tresci
pozareligijne” (12). Czy Marksizm, zwt. stalinizm nie ukrywa tresci ,,pozafilozoficznych™?
Zygmunt Poniatowski odnajduje w religii ~doktryne, kult i organizacje” (12). Eureka! Czy
doktryna, kult i organizacja sg obce marksizmowi? Czy sam marksizm nie jest
zeswiecczonym pojgciem religijnym? Czy nie stad wlasnie bierze si¢ cala jego zto$¢ na swa
starsza siostre, religig? Czy zebranie partyjne nie jest odpowiednikiem mszy $wietej, a
samokrytyka analogonem sakramentu spowiedzi? Czy prometejskie zbawienie
marksistowskimi metodami nie jest wysitkiem przyspieszenia ,,paruzji wlasciwej? Czy
religio pochodzace od stowa religere (,,wigzaé ze sobg”) nie jest wynaturzonym zwigzkiem
ludzi pojednanych w medium partyjne;j lojalnosci? Ks. mgr. Marek Staniszewski przypomina
stowa Marksa z Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa, gdzie czytamy, ze
~cztowiek tworzy religie, nie za$ religia — czlowieka. Religia jest to mianowicie samowiedza i
poczucie samego siebie u czlowieka, ktory siebie badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu
zagubit” (28). Czy partia bolszewicka zwlaszcza z okresu stalinowskiego nie jest tym, o czym
pisze Marks? Czy nie jest organizmem, w ktérym gubi sie czlowiek, zanim si¢ znajdzie? Czy
nie o tym jest rozpaczliwa powies¢ Arthura Koestlera Ciemnosé w poludnie? Jesli ludzmi
rzadzono za pomocg ,,opium™ (Staniszewski poswiecit , narkotykom™ $wietne strony, 28-31),

czym s3 rzady sprawowane z uzyciem patki milicyjnej, tortur, wyniszczajacej pracy i glodu?

Wrasciwie we wszystkich tekstach ateistow powtarza si¢ jak mantre, ze | religia jawi
sig jako relacja czlowieka do sfery, ktora go przerasta; jest to zdeformowane i fantastyczne
odbicie rzeczywistosci w psychice cztowieka, pozwalajace w gotowych schematach wierzen i
obrzgdow wyjasni¢ zjawiska otaczajacego $wiata. Jako zjawisko wtorne, religia jest wyrazem
strachu ludzkiego przed nieznanymi, przyttaczajacymi cztowieka sitami i wydarzeniami”
(33). Powtarzam: marksisci bezwiednie mowia tu o sobie i wlasnych relacjach z mysla
marksistowska, wlasnym strachu przed partig i stuzba bezpieczenstwa. Zastepujg pojecia
religijne pojeciami wlasnego chowu. Niektorzy (niejaka Kiczanowa) nawet si¢ z tym nie kryja
(156). 1 jesli znajduje w pracy ks. mgr. Marka Staniszewskiego liczne powtdrzenia
marksistowskich enuncjacji, dzieje si¢ tak dlatego, ze intelektualne przestanie ateistow
marksistowskich jest nader watte: oni weiaz zaklinaja rzeczywisto$é przy uzyciu tych samych
— glupich, nietrakcyjnych, nieskutecznych — stéw. I nic nie pomaga im nawet lifting ich
watpliwej urody polegajacy na wywiedzeniu genealogii ateistéw marksistowskich od
Darwina, Spencera, Frazera czy od niemieckich XIX-wiecznych subtelnych krytykow religii

(Nietzsche, Overbeck, David Friedrich Strauss i inni): cham pozostanie chamem, a je$li to



cham wiasny, to boli on jeszcze bardziej. Czy nie za mocno powiedziane? Co w takim razie
mam zrobi€ z teza gloszaca, ze , czlowiek jest bezposrednio istota przyrodniczg” (52)? Czy to
teza naukowa, czy proba obrazenia osob, dla ktérych kategoria duchowosci nie jest pusta? I
czemu ma stuzy¢ tego typu redukcjonizm? Prawdopodobnie indoktrynacji. A wigc ten, kto
glosi podobne rewelacje, to nie tylko cham, ale na dodatek cham niebezpieczny. Ks. mgr.
Marek Staniszewski jest prawdopodobnie osobg lepiej wychowang od piszgcego te stowa,
skoro sam tak mocnych epitetow nie uzywa. W porzadku. Dlaczego jednak zmigkcza i
usprawiedliwia stanowisko marksistowskie w kwestii roznicy antropologicznej (strony 54-
55), tego nie wiem. Mnie jego uwaga o tym, ze . filozofia marksistowska, podobnie jak
chrzescijanska, przyjmuje rowniez przepasé¢ miedzy cztowiekiem a zwierzgciem z tg wszakze
poprawka, ze przepas¢ ta nie polega na przerwaniu w punkcie szczytowym materialnego
tworzywa natury ludzkiej na rzecz pierwiastka duchowego, ale na przerwaniu ciggu jednych
jakosci materialnych na rzecz innej jakosci” (54), po prostu nie przekonuje. Ks. mgr. Marek
Staniszewski cytuje Marka Fritzhanda thumaczacego, ze jakos¢ ta skupia w sobie  taki zespol
cech, ktory jest nieodlaczny od gatunku ludzkiego, wystepuje we wszystkich historycznych
formach przejawiania si¢ zycia ludzi, lezy u najgltebszych podstaw swoistosci ludzkiej” (54).
Ale co to znaczy? Dlaczego t3 ,,jakoscia” moze by¢ marksizm, nauka, a nie moze nig byé

religia?

Czy zawsze marksisci, gdy pisza o Bogu, walg kulg w ptot? Zawsze! , Diabel klamie,
nawet wtedy, kiedy mowi prawde”, mawial Kotakowski. Przyklad: , Radziecki religioznawca
zwraca uwage na rolg obrzedu jako okreslonego kanatu, kierujacego i ksztattujacego ludzkie
uczucie. >>W momentach uroczyscie radosnych i uroczyscie smutnych, ludzie odczuwaja
nieodpartg potrzebg gromadzenia si¢ i dawania okres$lonego wyrazu zywionym uczuciom
[...]. T tu wlasnie zachodzi potrzeba ustalonych, trwatych obrzedow, okreslonych kanalow,
ktorymi moglyby poplyna¢ ogarniajace czlowieka bol czy rado$¢<<" (70). To prawda.
Marksisci nie zawsze opowiadaja niestworzone historie. Ale nie o nie tutaj chodzi. Trzeba

mie¢ na uwadze, kto mowi, po co to robi oraz jaki obrat kierunek dla swoich rozwazan.

..Wizja czlowieka jako stworcy i tworcy siebie oraz otaczajgcego $wiata stanowi
poczatek marksistowskich rozwazan religioznawczych™ (118). Niby widzialem to od zawsze,
a jednak dawka tej ,,madrosci”, jaka zaserwowat ks. mgr. Marek Staniszewski, mowiac
kolokwialnie, ,,powala. Dzigki jego pracy zrozumialem, jak prymitywnymi obrazami i
myslami sycili swoj $wiatopoglad ,.naukowy” filozofowie marksistowscy. Bratem ich za ludzi

inteligentnych, poniewaz takich mialem nauczycieli. Wszakze Staniszewski odkryt przede



mng druga twarz marksistow, twarz oszpecong bezmysinoscig. Owszem, czytatem haniebne
Szkice z filozofii katolickiej Kotakowskiego, ale uznatem to za, tak bym to nazwal, , wypadek
przy pracy” mtodego, ambitnego ,,hunbejwina”. Jego dalszg tworczos¢ uznaje za
wystarczajacy akt ekspiacji, ktory na zawsze zdjat z Kofakowskiego odium umystowego

cyklopa. A inni? Staniszewski dowiodt, Ze z tym Jest juz duzo gorzej.

Oczywiscie, wszedzie tam, gdzie pojawia sie skomplikowana mys$l o ,,$mierci Boga”,
musi pojawic si¢ tez nazwisko Nietzschego. To nader niefortunny automatyzm. Filozofia
Nietzschego jest bowiem o wiele bardziej ztozona, aby hurtem liczy¢ go migdzy ateistow,
przez ktorych Bog miatby umrze¢ (,ten zresztg umart w sercach ludzkich moca
Nietzscheafiskiej proklamacji”, 131). I dalej: jesli autor dysertacji pisze o tym, ze fraza Gott
ist tot postugiwat sig takze Dostojewski, to lubitbym wiedzieé, jakie migjsce ma on na mysli.
Czy chodzi mu o opis klasycznego, Holbeinowskiego przedstawienia Jezusa ukrzyzowanego,

Jakie znamy z Idioty, czy o inne miejsce? Jakie?

O niesamowitej odkrywczoscei ksiazki Poppera Spoleczerstwo otwarte i Jego wrogowie
wolatbym w pracy ks. Staniszewskiego nie czyta¢ (164). Popper ma racj¢ jako autor Logiki
odkrycia naukowego 1 pojgcia falsyfikacji. Ma ja nawet, o ile znajduje u Marksa, filozofa
nowych czasow, pewng dezynwolturg w stawianiu spolecznych diagnoz, ktore nastgpnie
wymagaty korekty. Nie ma jej wszakze, gdy czyni Platona odpowiedzialnym za obéz
koncentracyjny. To drugie jest nonsensem, prezentyzmem, stawianiem stopni moralnych
naszym przodkom za nasze wlasne przewiny. Jest doktadnie takg samg postawa, jaka zajmuja

marksi$ci wobec religii.

Nie rozumiem tez za bardzo statusu w pracy ks. mgr. Marka Staniszewskiego
naste¢pujacej stwierdzenia: ,,Polski teolog protestancki, Marcin Hintz, stwierdza, ze teologia
polityczna to wykorzystanie teologii do wspierania okre$lonych rozstrzygnie¢ w sferze
panstw, wykorzystywanie kategorii teologicznych do legitymizowania wiadzy i jej dzialan.
Specyficzng postacia teologii polityczne;j jest powstala w Ameryce tacinskiej teologia
wyzwolenia” (166). Kazdemu, kto blizej zajmuje si¢ mysla teologa politycznego Carla
Schmitta, podobne zdania jawi¢ si¢ bgda albo jako niepotrzebne uproszczenie rzeczy
wzgledem pracy ks. mgr. Marka Staniszewskiego heterogenicznych, albo jako nieprawdziwe.
Spoteczna doktryna Kosciota, czy jego zainteresowania tzw. ,.kwesta socjalng”, co jest
domeng zwlaszcza tzw. ,teologii wyzwolenia”, to nie jest jeszcze teologia polityczna! Nie jest
nig nawet moment refleksji filozofii chrzescijanskiej nad pseudoeschatologicznymi ruchami

intelektualnymi i spotecznymi, do ktérych nalezy rowniez marksizm.



Kontrowersyjne jest tez zdanie gloszace, ze »»po dzi$ dzien marksizm przezywa
powazne trudnosci z wyjasnieniem takich fenomenéw, jak sens zycia, $mier¢, cierpienie,
ale i zlo, dobro, mitos¢ i nienawisé” (168). Akurat z tym marksizm nigdy nie mial wigkszych
kiopotow. Z tatwoscig wyjasnial geneze tych zjawisk, z tym ze takie . }atwe” odpowiedzi
mato kogo (poza samymi marksistami) zadowalaly. Z calg pewnoscig nie robil tego
przekonujgco, nie udato mu si¢ takze unikna¢ putapek redukcjonizmu. Na szczescie autor

dysertacji wystarczajaco dowodnie przedstawil porazke marksizmu na tym gruncie.

Za cickawy watek uwazam swego rodzaju , konwersje” samych marksistow,
zaznaczong w tej pracy jedynie marginalnie. A szkoda, poniewaz ruch od krytyki
chrzescijafistwa do jego apologii nie byl wylacznie cecha pisarstwa Leszka Kotakowskiego,
ale tez innych, nierzadko prominentnych myslicieli o korzeniach wybitnie marksistowskich.
- Warto tu przytoczy¢ zgrabng konstatacje postmarksisty Zygmunta Baumana, ktory
stwierdza: >>Wojny z Bogiem, goraczkowe poszukiwania dowodu, ze Boga nie ma, albo ze
umarl, pozostawiono marginalnym radykatlom. Nowoczesna mys] dopigta wszak jednego:
Bog przestal by¢ potrzebny do rozumienia ludzkich spraw na Ziemi<< .Tak, to prawda, z
pewnoscia konsekwencje marksizmu wyrazaja si¢ dzi§ w relatywizmie wartosci, braku
pryncypiow, ostatecznej prawdy, poprzez oboj¢tno$¢ na sprawe istnienia Boga. W dogé
radykalny sposob, lecz celnie, sytuaci¢ t¢ opisuje Dariusz Rozwadowski: >>Relatywizm jest
pogladem filozoficznym, ktéry stat si¢ rdzeniem politycznej poprawnosci. To kolejne
narzgdzie wykorzystywane przez marksistow kulturowych do niszczenia tradycyjnego
porzagdku swiata, poniewaz zaklada ono, ze prawdy ostateczne nie istnieja, za$ wszystko jest

wzgledne i1 zalezy od kontekstu, czasu lub miejsca<< (175).

Rownie marginalnie zostat potraktowany w dysertacji temat ateistycznego potencjatu
nauki. ,,Wobec takich [= naukowych — PN] miernikow oceny prawdziwosci poznania
otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci, Bog, jak i caly $wiat nadprzyrodzony, staje si¢ zbedny,
bo nieweryfikowalny. Ot6z tajemnice $wiata wyjasni nam nauka, jesli nie teraz, to z
pewnoscig w przysziosci” (179). Nieprawda! Nauka nigdy nie wyjasni , tajemnicy $wiata”.
Nauka potrafi jedynie rozwigzywac zagadki, jakie stawia jej cztowiek. Lub tak manipulowac
rzeczywistoscig oraz wlasnym stosunkiem do niej, by ewidentne ktamstwa i naduzycia
intelektualne brano za naukowe wyjasnienia (np. psychoanaliza, ktérej ..zastugi” na polu

walki z religia sa poréwnywalne do krytyki marksistowskiej).

Teraz przejde do rozdziatu stanowigcego wedle deklaracji autora pracy ,.chrzeécijanska

ewaluacj¢” ateizmu. Gdy zapoznalem si¢ z nastgpujaca diagnozg, zrazu przystatem na nia:



Ot0z czlowiek nie osiggnie petni rozwoju, jesli pominie sic mozliwosé jego istnienia w
wymiarze transcendentnym. Méwiac wprost, jesli nie przyjmie sie wielkosci wiekszej niz on
sam. Koncepcja kultury, w ktorej czlowiek jest miarg wszechrzeczy, prowadzi do duchowej
degradacji, czego bylismy $wiadkami, zyjac w tak zwanym >>bloku wschodnim<<" (182).
Potem jednak jalem dociekac, co tu robi ,,blok wschodni”? Empiryczne potwierdzenie
nieodzownosci transcendencji dla zycia ludzkiego jest, mysle, niepotrzebne. Jedni ,blok
wschodni” (= PRL) zapamigtali dobrze, dla innych byt on deformacja autentycznych tresci
socjalistycznych. Kazda z tych osob gotowa jest godzi¢ swoje wiasne, ,.empiryczne”
do$wiadczenie z doswiadczeniem transcendencji, jak to bywato z komunistami chodzacymi
do kosciota. Dlatego zamiast o ,,bloku wschodnim™ lubitbym przeczytaé w tym miejscu
przypowies¢ o wiezy Babel. Biblijny obraz silniej przemawia niz jego wielokrotne

uszczegotowienie w postaci kolejnych , .blokéw wschodnich™.

Rowniez zdanie: ,,celem tym jest Bog, jako podnoszacy czlowieka ku najwyzszej
godnoscei, godnoscei Bozego podobienstwa”™ (185) wydato mi sig na gruncie rozprawy
niepotrzebnym naddatkiem, skoro jej autor nie problematyzuje skomplikowanego tematu

analogii®.

Podnosi si¢ czgsto cechy zbiezne marksizmu i chrze$cijanstwa, wskazujac na
eschatologiczny potencjal obu doktryn. Wszakze ks. mgr. Marek Staniszewski bardzo
inteligentnie ripostuje: ,,Chrzescijanstwo nie zaktada rewolucji, walki klas i nie ma nic
wspolnego z >>Archipelagiem Gulag<<” (186). [ jesli pisze, Ze ,.etyka marksistowska
wstydliwie unika rozwazan nad mitoscig” (186), jest to prawda. Zapomina jednak doda¢, ze

tym, co marksizm okreslito, to nie mito$¢ wiasnie, a uznanie, to znaczy walka o nie”.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze chrzescijanstwo ,,z zasady dba o postep ducha”

(188). Dba o jego rozwdj, ale nie o postgp. Nie ma postepu w dziedzinie ducha.

Przechodzg teraz do mojego najwazniejszego zarzutu pod adresem pracy ks. mgr. Marka
Staniszewskiego. Pisze on: ,,Dla chrzescijan, teistow, to cztowiek tworzy spoteczenstwo, nie
spoteczenstwo cztowieka. Co oczywiscie nie wyklucza wspolnoty, ktora pojedynczemu
cztowiekow1 gwarantuje rozwoj, wolnos¢ 1 godnos¢. Cztowiek pozostaje jednak bytem
samoistnym, co oznacza, ze charakteryzuje go najwigksza moc istnienia. Bowiem nie istnieje

w czyms, jak na przyklad istnieja jakosci ani przy czyms, jak istniejg racje. Cztowiek istnieje

* Mieczystaw Albert Krapiec OP, Teoria analogii bytu.
5 Alexandre Kojéve, Wstep do wyktadéw o Heglu.



W sobie, jest samoistnym podmiotem rozmaitych whasciwosci, gdzie najwazniejsza jest
rozum™ (192). Homo religiosus nie Jest 1 nigdy nie bedzie ,.bytem samoistnym”. Doskonale
ujat to Ksigdz Magister w stosownym fragmencie pracy po$wieconym etymologii stowa
religio. Chrze$cijanin okresla sig zawsze przez wspélnote i w niej. Nigdy nie jest sam. A
wtedy, gdy tak si¢ wydaje, jest zawsze z Bogiem. Lub nie ma go wcale. Nie to jednak
uderzylo mnie w tym fragmencie najbardziej. Wielce kontrowersyjny fragment dotyczy
samorozumienia homo religiosus. Czy rzeczywiscie umuje on wlasng substancje poprzez
rozum, odnajdujgc w nim korong stworzenia (tak cheieliby pospotu i kartezjanie, i marksisci, i
uczeni psychologowie — imig ich Legion), czy raczej religia jest religia serca i mitosnych
odruchow? Co rozum ma wspdlnego z Objawieniem (14), Ateny z Jerozolima, $w. Pawet z
filozofami na areopagu (Dzieje Apostolskie, 17)? Takze zdanie, w ktorym czytamy, ze
samorozumienie cztowieka oraz stosunki migdzyludzkie ,,wspiera[ja] si¢ na omawianej juz
tutaj nauce o Tréjcy Swietej” jest catkowicie bez pokrycia. Rozwazania o Trojcy Swiq:tej nie
pojawiaja si¢ w pracy ks. mgr. Marka Staniszewskiego ani razu. Méwiac inaczej, mnie sig
zdaje, ze autor Powojennej marksistowskiej krytyki religii w Polsce na podstawie glownych
czasopism religioznawczych z lat 1957-1991 nie do kofica wie, kto napisat t¢ rozprawe: ksigdz

czy filozof.

W pracy ks. mgr. Marka Staniszewskiego odnalaztem sporg ilos¢ literowek, ktore dosé
pozno zaczalem wynotowywaé (strony 85, 99, 121, 122, 163, 166, 167, 168, 171, 181), co
wskazuje, ze zostala przygotowane z umiarkowana dbatoscia. Takze nazwisko Ossowskich
dobrze jest zapisywa¢ poprawnie (5) z uwagi na role, jaka oboje wielkich uczonych odegrato
w polskiej humanistyce. Na stronie 168 filozof ks. mgr. Marek Staniszewski myli

»transcendentny” z , transcendentalny”. Nieladnie!

W jego pracy drazni mnie tez miejscami jej protokolarny styl, te wszystkie
»powyzsze™ 1 ,,niniejszym”. No ale nie kazdy doktorant musi umie¢ pisaé. Wystarczy, gdy

umie czyta¢ i myslec, a tego ks. mgr. Markowi Staniszewskiemu nie mozna odmowié.

Praca ,,Powojenna marksistowska krytyka religii w Polsce na podstawie gléwnych
czasopism religioznawczych z lat 1957-1991. Studium teologiczno-historyczne” spetnia
kryteria stawiane tego rodzaju rozprawom. Wnosz¢ o dopuszczenie ks. mgr. Marka

Staniszewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



