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Autor rozprawy podjat si¢ realizacji trudnego i skomplikowanego tematu, proby
wyjasnienia pewnych wspofczesnych zjawisk zwigzanych z post-chrzescijanstwem,
korzystajgc z filozofii poznego Schellinga. We Wtepie rozprawy wyrazil przekonanie, ze
Schelling pokazat ,,filozoficzna zasadnos¢ i polityczng site oddziatywania chrzescijanistwa”,
co ma mie¢ szczegolne znaczenie we wspotczesnym post-chrzescijanskim $wiecie
powszechnej konsumpgji i kultu przyjemnosci. Autor rozprawy nie starat si¢ przy tym
dowodzi¢, ze w wysoce rozwinietych spoleczenistwach Ameryki Potnocnej 1 Europy
Zachodniej chrzescijafistwo w ogolne przestato istniec', lecz raczej wskazat na to, ze
zamienito si¢ ono w réznorodne zdegenerowane formy, a nawet stato sie sktadnikiem
»panujgcej globalnej ideologii”. Zdaniem mgr McGratha obecne chrzescijanstwo
zrezygnowato z roszczenia sobie prawa do prawdy Ewangelii, rozkladajac si¢ na szereg
wreligijnych butikow”, dazac do zaspokojenia réznorakich potrzeb ludzi, zyjacych zgodnie z
»zachodnim stylem zycia”. To ,,$wiat chrzedcijanski przewrotnie zsekularyzowany”, ktorym
jest po prostu , konsumpcyjny kapitalizm”, W rozprawie Autor dowodzi, ze filozofia péznego
Schellinga ,,w duchu profetycznym” uwidacznia ten proces przeksztatcania sie prawdy
Ewangelii w pewne obiektywne struktury, ktére historycznie wywodzg si¢ z chrzescijanstwa,
ale niewiele juz majg wspolnego z jego duchem. Zauwaza, 7e w obecnych czasach XXI wieku
nie mowi sig juz o $mierci Boga, lecz raczej o $mierci chrze$cijanstwa, Schelling za$ wierny
chrzescijanskiej tradycji traktowat j na sposob zdecydowanie swiecki. Autor rozprawy widzi

zwiazek miedzy filozoficznymi , proroctwami” Schellinga a gwattownie rozwijajacym sie

! Pisze o ~Konserwatywnym chrzescijanstwie”, ktore jest obecne w katolicyzmie i anglikanizmie. Obok niego
wymienia rowniez: ,.chrzescijanski fundamentalizm” (wigze go z nicktérymi wspélnotami protestanckimi),
»radykalna ortodoksje” zwigzang z anglikanskim ruchem teologicznym (John Milbank, Cyril O’Reagan) (s. 10-
11), oraz znacznie bardziej rozpowszechnione na Zachodzie, chrzescijanstwo liberalne”, ktérego inspiratorami
byli teologowie: Karl Rahner, Bernard Lonergan, John Hick czy Matthew Fox (s. 12).
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sekularyzmem ostatnich kilkudziesieciu lat i marginalizacjg Ko$ciota®, co jest rowniez
zwiazane z przejmowaniem ich funkcji przez instytucje §wieckie. Te ostatnie przejely
nauczanie w szkolach, troske o najubozszych, opiek¢ medyczng 1 szeroka rozumiang pomoc
socjalna. Poniewaz we wspotczesnych Kosciotach chrzescijanskich w coraz mniejszym
stopniu — czego juz doktorant nie dodaje — dazy si¢ nie do poglebiania wiary w Boga u
wiernych 1 u§wiadamiania im, ze Bog odpowiada na ich akty wiary faska, to spora czg$c tej
religijnej (takze teologicznej) masy upadtosciowe] zostaje przeniesiona do inwentarza szeroko
rozumianego $wieckiego humanizmu. Ten ostatni jest z istoty chrzescijanski, cho¢ jego
przedstawiciele nie uznaja tego faktu. Co wigcej miesza sie tu elementy chrzescijanskie z
poganskimi (np. New Age), tworzac swego rodzaju plastyczng religie XXI wieku. W wielu
przypadkach odpowiednio przetworzone tresci religijne staja si¢ przedmiotem ozywionej
dziatalno$ci biznesowej i okazja do zarabiania duzych pienigdzy. Jak stusznie Autor zauwaza
,religia staje sie artykutem konsumpcyjnym.” (s. 9). Chrzescijanstwo przemienia si¢ w
swiecki produkt, przesigkniety zachodnimi liberalno-demokratycznymi warto$ciami wolnosci
i tolerancji.

Mimo tak niekorzystnej sytuacji, chrzescijanstwo, zdaniem mgra McGratha, nadal
posiada moc wyjaéniajaca w odniesieniu do historii i do czaséw wspotczesnych, stad nie musi
by¢ redukowane do tandetnej komercji. Autor sigga po poznego Schellinga (lata 30-te i 40-te
XIX wieku), po jego wizj¢ ,,ekstatycznego teologicznego realizmu”, dzieki ktorej mozna w
kontekscie wspotczesnosci przemysle¢ fenomen chrzescijanstwa w zupetnie §wieckich,
uniwersalnych kategoriach radykalnej neo-ortodoksji, bedacej forma anglikanskiej teologii
systematycznej. Ta radykalna ortodoksja chce by¢ ,,intelektualng historig chrzescijanstwa.” (s.
11). Chodzi tu o teologi¢ chrzeécijanska, w szczegolnosci teologie fundamentalng, ktora
oczywiscie odwoluje si¢ do Boskiego Objawienia. W swojej poznej filozofii Schelling odnosi
si¢ do Objawienia, dazac do rozstrzygnigcia problemu mozliwo$ci dowodu istnienia Boga,
oraz ustalenia czy istnieje naturalna wiedza o Bogu, a przede wszystkim tego, jaka relacja
zachodzi pomiedzy tre$cia Objawienia a rozumieniem historii, to znaczy: czy z historii mozna
pozyska¢ wiedzg na temat Objawienia. Z punktu widzenia dociekan McGratha wazne jest
rozroznienie Schellinga migdzy teologia negatywng i teologia pozytywna. Autor rozprawy
wskazuje przy tym na pewng osobliwo$¢ — owa dystynkcja nie jest oparta na dychotomii
rozum-wiara. Doda¢ mozna, ze wielu myslicieli XVII i XVIII wieku wiaénie na podstawie tej
dychotomii moéwito o religii (teologii) naturalnej i religii nadnaturalnej (teologii

chrze$cijanskiej). Ta uwaga jest do pewnego stopnia stuszna, niemniej jednak wymaga od

*W calej pracy wystepuje pewien problem — gdy Autor pisze , Kosciol”, to nie do konca wiadomo jakie
wyznanie chrzescijanskie w kazdym przypadku ma na mysli.
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Autora przekonujgcego pokazania, ze filozofia pozytywna jest tworem ludzkiego rozumu,
ktory jedynie posrednio opiera si¢ na Objawieniu. Niejasne wypowiedzi samego Schellinga
nie ulatwiajg tego zadania.

McGrath pragnie zrekonstruowaé podstawowe pojecia i fundamentalne zatozenia
Schellingiafiskiej filozofii objawienia, a takze odnie$¢ sig do fundamentalnych problemow
dogmatycznych, rozwazanych zazwyczaj w teologii fundamentalnej, chodzi o problemy:
chrystologii, Tréjcy Swietej, eklezjologii itd. Wskazuje przy tym na rzecz istotng — problemy
te wedle Schellinga nabiora whasciwej i uniwersalnie rozumianej tresci dopiero w przysztosci,
w tzw. Trzeciej Epoce Objawienia. Schelling $wiadomie nawiazuje do Trzech Epok Joachima
z Fiore. Wedle niemieckiego filozofa ,,Koéciét $w. Jana” nastapi po Kosciele $w. Piotra
(katolicyzm) i Ko$ciele sw. Pawta (protestantyzm). W Trzeciej Epoce ma nastapié upadek
instytucji pafistwa jak rowniez upadek Kosciota. Bedzie to okres doskonatej wspolnoty,
bezposrednio przed nadejsciem Czaséw Ostatecznych, w ktorym Jezus Chrystus powréci na
ziemig, by wszystko odda¢ Ojcu [1 Kor 15, 28]. W tym Trzecim Okresie objawi sie
prawdziwe znaczenie Ewangelii. (s. 24). Wtedy tez chrzescijanstwo jako prawdziwa religia
zostanie dopelnione, gdy swiat stanie si¢ tozsamy z Kogciotem. Wedle doktoranta McGratha
Schelling racjonalnie a nie z pomocg wiary aprobuje ,,nieredukowalna prawde
chrzescijanskiego Objawienia”. Ta aprobata jest rezultatem dyskursywnej oceny logicznej,
metafizycznej i historycznej. Rozum w sposob ekstatyczny ma zwrocié sie ku temu, co
rzeczywiscie nieskonczone. Na czym polega owa ,,ekstaza rozumu”, to rowniez Autor
rozprawy podejmuje si¢ wyjasni¢. Tutaj McGrath dosy¢ spolegliwie deklaruje, ze nie ocenia
czy Schellingowi si¢ to udato pokazaé czy, stara si¢ przedstawi¢ filozofie objawienia tak, jak
ja widzi Schelling. Tutaj nalezatoby zapytaé: dlaczego Autor rozprawy dosy¢ bezkrytycznie
poktada ufno$¢ w Schellingu, ze jego projekt jest dzietem filozoficznego rozumu, a nie
produktem natchnionego proroka. By¢ moze w tym momencie trzeba patrzeé na Schellinga z
pewng dozg krytycznego dystansu,

Korzystajgc z powyzszego teologicznego schematu niemiecki filozof byt przekonany,
ze pierwotne chrzescijafiskie Objawienie stanie si¢ w przysztosci wspélnym intelektualnym i
moralnym dziedzictwem ludzkosci. Stanie sig przyszig ,,filozoficzna religia”. Chrzescijanstwo
ma dopiero w przysztosci wyda¢ swoj racjonalny owoc. Nie bedzie jednak w sposéb prosty
zastapione jaka$ post-chrzescijanska filozofia $wiecka, ani nie zostanie zracjonalizowane
przez pojedynczego filozofa (jak to byto w przypadku Hegla), cho¢ bedzie to oznaczato kres
dotychczasowego tradycyjnego Kosciota (Kosciolow?). McGrath idzie za sugestiami
Schellinga. Ten za$ nie traktuje Objawienia jako niewzruszonej prawdy danej z zewnatrz,

Jako swego rodzaju ,.konstytucji” dla réznych wspélnot chrzescijanskich, lecz stawia pytanie
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o to, co ,,nadal jest prawdziwe” w Objawieniu. Szerzej, w swojej filozofii objawienia
Schelling byt zainteresowany problemem naukowej, historycznej i filozoficznej prawdy
Objawienia, ktory rozpatrywat w kontekscie zanikajacego chrzescijanstwa (luteranskiego) w
pierwszej potowie XIX wieku. Nie interesowalo go juz prawda Objawienia tak, jak ona byta
uymowana w réznych dotychczasowych podrecznikach teologii, lecz chodzito mu o
znalezienie ,,prawdziwie publicznej religii”, ,.religii ludzkosci”, w ktorej ludzkos¢ odnajdzie
»najwyzsza wiedzg”. By to osiagnad¢, Schelling chcial wydoby¢ filozoficzne jadro z
Ewangelii. W swojej filozofii probuje wyartykutowac ,,polityczno-filozoficzny rdzen
Ewangelii” (s. 26). Miata to by¢ prezentacja Objawienia jako ,.filozoficznej i politycznej opcji
dla rzeczywistego Swiata”, dla catego §wiata. (s. 16). Z tego powodu filozofia Schellinga
miataby si¢ da¢ wykorzysta¢ dla wytyczenia kursu chrzescijanstwa we wspotczesnej
zlaicyzowanej epoce. Tak po $wiecku zmodyfikowane chrzescijanstwo mogtoby by¢ jakas
konkurencja wobec powszechnie panujacej ideologii konsumpcjonizmu. (s. 19).

Po przedstawieniu tematu 1 jego rozwinigciu we Wstgpie Autor rozprawy obszernie i
szczegOtowo przedstawia konstytutywne elementy filozofii negatywnej i filozofii pozytywnej
Schellinga. Przy czym, jak zauwaza, filozofia objawienia to centrum , filozofii pozytywnej”.
To wyrazne uwypuklenie réznicy miedzy filozofia negatywna a filozofig pozytywna, ktore
przewlja si¢ niemal w calej pracy McGratha, nalezy uzna¢ za interesujace i1 dajgce do
myslenia. Jak wyjasnia, u Schellinga , filozofia pozytywna” odnosi sie do pewnych
historycznych faktow. To rodzaj metafizycznego empiryzmu, w ktérym ujawniajg sie
»prawdy przygodne”. Natomiast ,,filozofia negatywna” to szereg pojeciowych relacji miedzy
bytami mozliwymi, gdzie abstrahuje si¢ od ich rzeczywistego istnienia. Tu nie chodzi o
konkretne realne byty, lecz o istoty rzeczy. Chodzi takze o zasady rozumu i wydedukowane
prawdy konieczne. Wedle doktoranta taka filozofi¢ negatywna spotykamy nie tylko u
Schellinga, ale rowniez w catym niemieckim Idealizmie. Wywodzi si¢ ona z Kantowskiej
krytyki wiedzy, gdzie struktura wiedzy zastapita strukture bytu. W przeciwienstwie do Hegla
Schelling nie uprawia logiko-ontologii, dostrzega bowiem istotna roznice miedzy logika a
metafizyka bytéw realnych. Autor rozprawy twierdzi, ze w filozofii negatywnej Schelling
stawia pewne ,,racjonalne przypuszczenia” (hipotezy) w stosunku do rzeczywistoéci (w
szczegOlnosci do rzeczywistosci Objawienia), ktora jest domena filozofii pozytywnej. Jest tu
zatozona swoista ontoteologia, w ktorej filozofia negatywna spetnia role pomocnicza,
podprowadzajaca do rozwigzan, ktore mozliwe sg dopiero w filozofii pozytywnej. Byty
konkretne (w tym: byty ludzkie) i ludzki rozum sg przygodne. Schelling nalezy do tych
filozofow (podobnie jak np. S. Kierkegaard), ktory odkrywa granice poznawcze rozumu

ludzkiego. Rozum ten nie potrafi ,,prawdziwie pomysle¢ Boga”, lecz co najwyzej generuje
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jakis fikcyjny Absolut, stwarzajac przy tym wrazenie, ze tym samym odstonit rzeczywisty
Absolut zywego Boga. Stad pojawia sie u Schellinga potrzeba odwotania sie do ,,filozofii
objawienia”, ktora jest centrum filozofii pozytywnej (s. 49).

Mgr McGrath stownie polemizuje ze wszystkimi tymi, ktorzy w Schellingu widza
Jedynie filozofujacego poete, gloszacego swoisty , mistycyzm”, nie poparty ,,racjonalnymi
usprawiedliwieniami”. Wedle jednego z nich, Watsona, filozofia pdznego Schellinga nie jest
tworem ,,racjonalnej i dobrze uporzadkowanej metody, lecz jest oparta na , przeblyskach
poetyckiej intuicji”. Autor stanowczo temu zaprzecza, twierdzac, ze Watson sig myli 1
zwraca uwage na fakt, ze u poznego Schellinga , ekstaza rozumu” nie jest,,mistycznym
porwaniem” lub ,,poetyckim lotem”, lecz jest , aktem racjonalnym”. (s. 32) Nie zgadza sie
réwniez z dosy¢ popularnym pogladem, ze filozofia Schellinga jest jedynie forma przej$ciowa
migdzy filozofiami Fichtego i Hegla, stanowiac zaledwie pojedyncze ogniwo w niemieckim
Idealizmie. , Ekstatyczny rozum”, o ktorym méwi McGrath, to jakby wyzbycie si¢
(,,oproznienie siebie”) swoich tresci przez ludzki rozum na rzecz Rozumu przychodzacego z
zewnatrz. Jest to zarazem petna zalezno$¢ rozumu ludzkiego od Rozumu zewnetrznego. (s.
35). Schelingianska filozofia objawienia zajmuje sie tym Rozumem, przyswajajac sobie
prawdy religijne, ktére nie tyle pochodza wprost z Biblii, lecz z ludzkiej historii reli gijnej,
ktora ma swojg kulminacje w wydarzeniach opisanych w Nowym Testamencie, Interpretacja
tych wydarzen pozostaje w gestii tych, ktérzy potrafia to uczyni¢ za posrednictwem
odpowiedniej wiedzy filozoficzne;.

Objawienie dotyczy ,,pochodzenia bytu, natury Boga i przeznaczenia rodzaju
ludzkiego”. Filozofia objawienia nie porzuca swojej wolnosci dociekan, ani nie kapituluje
przed wiarg lub mistycyzmem, lecz realizuje wyzsza modalno$é rozumu. Filozofia ma ukazaé
wyjasniajgca moc tego, co si¢ objawia w historii, przede wszystkim za$ istnienie
nieskonczonego Boga. Objawienie jest w najszerszym sensie sama historig. Przy koncu
historii filozofia bedzie dysponowac petnia wiedzy na ten temat. (s. 47). Bowiem
~Objawienie nie jest subiektywnym do$wiadczeniem Boga, bedacym przywilejem dla
niewielu, nie ma mistycznego charakteru, lecz jest obiektywne. Chodzi o zdarzenia
historyczne, zaswiadczane przez wspolnoty lub mniej lub bardziej wiarygodnie rejestrowane
w historycznych dokumentach.” (s. 50).

Autor rozprawy zaznacza roznice migdzy Schellingiem a Heglem (s. 187-194), lecz w
niewystarczajgcym stopniu zwraca uwage na fakt, ze w odniesieniu do Objawienia obaj
filozofowie niemieccy unicestwiaja wiare jako duchows postawe, zachowujaca autonomig
wobec racjonalnej wiedzy. Skutkiem tego, niemal oczywistym wydaje si¢ sad, ze przy koncu

czasow poznanie Boga stanie si¢ w petni dostepne za sprawg historycznie danej racjonalnej
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wiedzy o Nim. McGrath ten frapujgcy watek Schellingianskiej filozofii Boga nie poddaje
wyjasniajacej krytyce, sugerujac jedynie, ze pod tym wzgledem Schelling istotnie rozni si¢ od
Hegla, co nie jest prawda. ‘

Nalezatoby rowniez poddac szczegdtowej krytyce poglad Schellinga, iz ,,religia, ktora
Chrystus inicjuje swoim objawieniem si¢”, jest poczatkiem ,religii odejscia od religii”, gdyz
jest ,,uruchomieniem historycznej trajektorii, ktora moze si¢ jedynie zakonczy¢ catkowita
sekularyzacjg $wiata i totalng emancypacja jednostki wzgledem mitycznych i historycznych
religii”. Pojawia sig¢ istotne pytanie: co to znaczy, ze chrzescijanstwo, wedle Schellinga, jest
»sekularyzujaca sig religia”. W czym tkwi poczatek owe] sekularyzacji? Do tych zgota
niejasnych stwierdzen McGrath dodaje wlasne, falszywe zdanie na temat chrzescijanstwa.
Czytamy: ,,Chrzescijanstwo objawia wolnos¢ nawet wtedy, gdy uwalnia objawienie od religii
1 wyzwala ludzka $wiadomos¢ 1 wolg od grzechu”. (s. 51). Jesli Autor rozprawy miat tu na
mysli unicestwienie $wiadomosci grzechu, to taka teza nie daje si¢ uzgodni¢ z zadnym
historycznym wyznaniem chrzescijanskim. Wszystkie bowiem posiadajg w swych
dogmatykach pojecie grzechu, ktore zaktada swiadomosé grzechu. Bez tych dwoch
elementdéw chrzescijanstwo w swoim pierwotnym znaczeniu staje sie bezcelowe, wrecz
niepotrzebne.

Przedmiotem filozofii objawienia jest historia zbawienia. Historia ta jest dana a
posteriori (co jest oczywiste) 1 nie moze by¢ wydedukowana a priori. Natomiast filozofia
objawienia jest czym$ wiecej niz historig, jest bowiem okreslong ontologig i etyka. Jest
filozoficzng interpretacjg Boskiego Objawienia w Chrystusie, ktdre jest wydarzeniem
Odkupienia. Zatem Schellinga filozofia pozytywna interpretuje catg historie¢ powszechng w
Swietle filozofii objawienia, nie zaktadajac ani wiary ani apriorycznej zupetnej wiedzy.
Historia $wiata zachodniego ujawnia istote chrzeécijanstwa, do ktorego nic istotnego nie
wnosi filozofia poganska. (s. 52). Schelling jest swiadom faktu, skadingd dosy¢ oczywistego,
ze nie da si¢ odseparowa¢ chrze$cijanstwa od nowozytnej kultury europejskiej, takze nie da
sie pomysle¢ filozofii historii bez judeo-chrzescijafiskiego pojecia eschatologicznego czasu.
Stad miatby wynikac¢ wniosek, ze Objawienie nie jest czyms irracjonalnym, zewnetrznym
wzgledem rozumu, jesli si¢ uznaje, chrzescijanstwo jest podstawg wspolnej religii $wiata.

Juz w ramach filozofii negatywnej mozna stwierdzié¢, ze rozum posiada wrodzong ideg
Boga, ktora jednak nie konstytuuje ,,autentycznej wiedzy o Bogu”. W takim sensie Bog jest
bytem koniecznym, cho¢ nieosobowym 1 ahistorycznym. Idea Boga jest negatywna, poniewaz.
nie mowi ona nic o istnieniu Boga. Mimo to ta idea jest wazna, gdyz wyznacza ona caly
system pojec i zwigzane z nimi prawa myslenia. ,,Objawienie osobowego Boga, ktory dziata

w historii wykracza poza nasz rozum, bo ten przypisuje bytowi nieskonczonemu skonczone



byty (namigtnos¢, wola, mitos¢), jednak bez wrodzonej idei ens necessarium rozum nie
moglby rozpozna¢ objawienia. (s. 56). Tu mamy $cisty zwigzek filozofii negatywnej z
filozofig pozytywna, ktorej czescia jest filozofia objawienia. To jednak rodzi pewne
niebezpieczenstwo nazbyt arbitralnych interpretacji pewnych istotnych elementow
Objawienia, zapisanych w Nowym Testamencie. Jesli §w. Pawet Apostol w Liscie do Filipian
[Fil. 2, 7] pisze, ze Chrystus ,, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz
ogotocit samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi”, to z tego nie wynika, ze On Lautentycznie
roscit sobie prawo do bycia alternatywna Boskoscia (alternative divinity) tylko dlatego, ze
mogt by¢ Bogiem w miejsce Ojca.” Nie. Ze stow $w. Pawta weale nie wynika, ze Chrystus
byt potencjalnym Bogiem, tym bardziej ,,alternatywnym”. Z innych kontekstéw jasno
wynika, ze byl rzeczywiscie Bogiem na rowni z Ojcem [J 10, 30]. Pewna arbitralno$c¢
biblijnych interpretacji jest obecna u Hegla jak i u Schellinga. O ile u tego pierwszego jest
ona podyktowana wszechobecna Heglowska dialektyka, o tyle w drugim przypadku nie widaé
jakichs ustalonych kryteriéw, wyznaczajacych filozoficzng prawomocnosé takich
interpretacji. Schelling w swoim zyciu wielokrotnie tworzyt systemy i je burzyt. Nie stworzyt
W ciggu swojego diugiego zycia jednej spdjnej filozofii, stad tym trudniej znalez¢ u niego
podstawy takiej czy innej interpretacji biblijnego Objawienia. Tym bardziej kontrowersyjnie
brzmig stowa doktoranta, iz , figura ekstatycznej racjonalno$ci brzmi nieco
postmodemnistycznie, ale faktycznie jest ona catkowicie biblijna.” (s. 59). Otéz,
niekoniecznie.

Szczegolnie duze watpliwosci budza proby zastosowania filozoficznej koncepcji
» Irzech Potencji” jako rozumowych zasad, potrzebnych do ,,zrozumienia objawienia Trdj cy”.
Mimo ze McGrath zastrzega sig, iz te zasady rozumu nie daja wiedzy o Boskiej Tréjcy, to
jednak sg ,logicznymi §rodkami do ujecia struktury Trédjcy”. Rozum rzekomo ma
antycypowa¢ Trojce, gdzie poszezegolnym Potencjom maja odpowiada¢ Osoby Boskie.(s. 61-
62). Schelling w istocie dokonuje rownie dowolnego zabiegu filozoficznego jak Hegel, ktory
wplott Trzy Osoby Boskie jako chrzescijanski etap w swoja wszechogamiajaca dialektyke.
Roéznice miedzy Schellingiem a Heglem sg niewielkie. Trzymajac si¢ Schellingianskiej
paraleli Trzy Potencje — Trzy Osoby Boskie i analizujac pierwsza potencje Schellinga jako
nieokreslonos¢, ktora nie jest nicoscig, lecz czyms, co moze by¢, cho¢ jeszcze nie jest, mozna
w tym dostrzec Luteranskie rozumienie Boga Ojca jako Deus absconditus czyli Boga
ukrytego, tajemniczego, ktory bytby czysta nieokreslonoscia, gdyby nie Objawienie Jego
Syna Jezusa Chrystusa. To element Luteranskiego fideizmu, ktory Schelling powyzszym
spekulatywnym schematem stara si¢ usuna¢ w cien. Podobnie u Hegla — Bog Ojciec bylby



pierwsza faza Heglowskiego Pojecia czyli tym, co ogdlne, czyms$ jeszcze szczegblowo
nieokre$lonym.

W odniesieniu do Hegla budzi opér nastgpujace stwierdzenie Autora:
»Tak, jak catos$¢ Heglowskiego systemu mozna zinterpretowac jako rozbudowang postac
ontologicznego argumentu na istnienie Boga, tak filozofie negatywna Schellinga mozna

- ot - 3
rozwaza¢ jako odrzucenie go.”

(s. 78). Otoz, nawet jesli Hegel w Wykladach z filozofii religii
rozwazat istniejace wezesniej dowody na istnienie Boga, to w istocie nie dowodzit Jego
istnienia. Hegel badz zaktadat istnienie Absolutu (Fenomenologia ducha), badz po prostu
korzystat z chrzescijanskiej wizji Tréjjedynego Boga, ktorego poddawat spekulatywne;j
,,obrobee”. Wniosek stad taki, ze zar6wno u Hegla jak i Schellinga proba pojednania
filozoficznego konceptu Boga (Absolutu, Erns necessarium) z koncepcjami chrzescijanskimi
wzigtymi z teologii nadnaturalnych, opartych na biblijnym Objawieniu jest rownie staba i
nieprzekonujaca. Widac to chocby na przyktadzie rozwazanego przez Schellinga dowodu
ontologicznego sw. Anzelma na istnienie Boga, gdzie dochodzi do zgota zaskakujacego
wniosku, iz Bog Anzelma istnieje przygodnie a nie w sposéb konieczny. To istne curiosum.
Idea Boga, ktora abstrahuje od istnienia, nie ma nic wspolnego z rzeczywistym Bogiem. Stad
tez trudno si¢ dziwi¢, ze u Schellinga migdzy negatywna koncepcja Boga a koncepcja
pozytywng nie ma zadnego wyraznie okre§lonego zwiazku. Dlaczego tak sie dzieje, to temat
na osobne rozwazania. Ze tak jest, posrednio przyznaje to sam doktorant, stwierdzajac, ze
filozofia negatywna posiada aprioryczng ide¢ Boga (ens necessarium) zas filozofia
pozytywna mowi o osobowym Bogu, ktory objawit si¢ w okreslonym momencie
historycznym i objawia si¢ w catej historii. Tu oczywiscie pojawiaja si¢ subtelne rozwazania,
charakterystyczne dla mysli protestanckiej, ktorych sens trafnie ujat Seren Kierkegaard w
ponizszym pytaniu: ,,Czy moze by¢ dany historyczny punkt wyjscia dla wiecznej $wiadomosci; w jaki
sposob taki [punkt wyjscia] moze zainteresowaé bardziej niz [tylko] historycznie; czy mozna budowac
zbawienie wieczne na wiedzy historycznej?”™ W odpowiedzi dunski mysliciel powraca do wiary
(dla wiary byt obecny Jezus Chrystus, rzeczywisty Bog-Cztowiek) jako egzystencjalnej
wspotczesnosci z Chrystusem. Taka wiara ma wyzsza range poznawcza, tym bardziej
egzystencjalng niz rozum. Kierkegaard szedt w kierunku przeciwnym niz Schelling.

Niejasna jest rowniez rola owego czynnika moralnego przy przejsciu od istoty do
istnienia. Doktorant nie rozwinat tego skadinad ciekawego watku. Ujat go dosy¢ lakonicznie

piszac: ,,Klucz do zrozumienia rozbieznosci péznego Schellinga wzgledem Hegla tkwi w

? Just as the whole of Hegel’s system can be interpreted as an elaborate form of the ontological argument for the
t.mstence of God, so can Schelling’s negative philosophy be considered a refutation of it.”
* Soren Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Warszawa, PWN, 1988, s. 1.
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Schellingianskiej substytucji moralnego imperatywu za to, co u Hegla zostaje zredukowane
do logicznej koniecznosci.” (s. 117).

Rozwinigcia wymagatby takze jeden z gtéwnych watkow Schellingianskiej filozofii
objawienia lub przynajmniej nakreslenia perspektywy do dalszych badan. Jesli Koscioh (jaki?)
ma by¢ weieleniem Trzeciej Potencji (Duchem), to w jakim konkretnym sensie miatby by¢
jednoscia wraz ,upadtym i odkupionym $wiatem”? W jakim sensie Kosciét miatby sie staé
tozsamy z ludzka wspolnota? Niczego nie wyjasnia uwaga McGratha, ze »W zasadzie
wszyscy niemieccy ideali$ci od Fichtego do Feuerbacha przewidywali, ze w przysztosci
rozroznienie migdzy Ko$ciotem a panstwem zaniknie a prawda chrzescijanstwa zostanie

zrealizowana jako prawda ludzkosci.”’

(s. 187). Nalezatoby pokaza¢ czy Schellingowi chodzi
o jakis rodzaj ekumenizmu miedzy chrzescijanami czy moze szerzej, o totalng synteze
pomigdzy wszystkimi religiami, i jeszcze szerzej, migdzy wszystkimi kulturami $wiata? Na
czym miataby polegac taka synteza? Czego ze swej tozsamosci miatoby si¢ wyzby¢
chrzescijanstwo, aby takie totalne pojednanie z catym $wiatem byto mozliwe? Jak takie
»pojednane” chrzescijanstwo radzitoby sobie z pojeciem grzechu? Czy w ogdle mowitoby
jeszcze o nim? A jedli tak, to do jakich norm religijno-moralnych odsytatoby swoich
wiernych? Co to znaczy, ze ,,nic autentycznie ludzkiego nie moze pozostac poza Kosciotem:
wszelka kulturalna i naukowa aktywnos§¢ musi znalez¢ miejsce w obrebie Kosciota™? Jest to
tym bardziej tajemnicza sprawa, ze z drugiej strony méwi sie o unikaniu »autorytarnego
narzucenia religii na kulture, ktore zniszczytoby uprawniona autonomig nauk.” (s. 182). To s
pytania, ktore nalezatoby postawi¢ Schellingowi, ale takze i Autorowi rozprawy. Do tego
dochodzg niejasne, wregcz nic nie mowigce zdania, z ktorych tak naprawdg nic nie wynika.®
By¢ moze ponizszy cytat niesie z soba wazka tres¢; niestety nie znajdujemy rozwinigcia mysli
w nim zawartych. Stad tak naprawde nie dowiaduj emy si¢ niczego na temat owego
ogolnoswiatowego ,,religijnego sekularyzmu”. Owszem, bytoby nieprawda stwierdzenie, ze
Autor rozprawy nie posiada jakiej$ whasnej wizji Lreligijnego sekularyzmu”. Zauwaza
bowiem, ze Schelling nie przewidywat, iz obecny »post-chrzescijanski swiat [...]

uzewnetrzni wewnetrzng jedno$¢” poprzez ,,zniesienie panstw jako wyroznionych
spofeczenstw”, co wigze si¢ z odrzuceniem rywalizacji miedzy panstwami w sferze dazen,

celow i interesow, i poddaniem si¢ totalnej presji ,,homogenicznosci pragnien” (homogeneity

> Podobnie niewiele mowigee zdanie zamieszceza Autor rozprawy na s. 189:  Racj cnalistyczna dokiryna
sekularyzacji chizescijanstwa i jej wyniesienie do wszystko Jednoczacej religii rozumu zaklada, ze religia jest
mityczng ekspresjg wyalienowanych prawd rozumu.”

g ~Religijny sekularyzm (filozoficzna religia) wychodzi z Zachodu, ale nie jest ogramczany zachodnimi
kategoriami i nie potrzebuje juz nakladaé¢ tych kategorii na innych. Bowiem oczekuje si¢, ze nie-zachodni $wiat
dojdzie do tego samego miejsca za posrednictwem ich religijnych 1 etycznych tradycji. Zaden religijny
sekularyzm nie jest racjonalistyczny (rationalistic). Jego podstawowym zalozeniem jest otwarto$é rozumu.” (s.
197).



of desire). Dla naszego Autora jest to rzekomo oznaka istnienia ,,uniwersalnego
homogenicznego panstwa”, ktore ma stanowi¢ ,,jedng wzajemnie potaczong sfere handlowsa
Swiata”, pozbawiong etnicznego 1 religijnego konfliktu (s7rife) 1 posiadajaca wspolny ethos.
Swoja wizje niecatkiem prawdziwa (wbrew pozorom panstwa narodowe nadal istniejg i
realizujg swoje cele i interesy; globalne §wiatowe panstwo istnieje przede wszystkim w
gtowach niektdrych wptywowych swiatowych ideologéw i gremiow, ktore taka ideologie
lansuja) McGrath wiaze z ,,kulminacjg Schellingianskiego chrzescijanstwa”. (s. 199). Czy z
taka wizjg zgodzitby si¢ sam Schelling — tego nie wiemy i nie wynika to rowniez z
przeprowadzonego wczesniej wywodu.

Inng ciekawa mysla, ktéra warto by bardziej rozwinag, jest mysl, ze bez Reformacji
nie powstataby $wiecka nowozytnosc (s. 183). Faktycznie, filozofia Schellinga to jeden z
licznych przykladow racjonalnej reakcji na fideizm Lutra 1 wezesnego luteranizmu. Wprost
rzecz ujmujac Luter nie spowodowal rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa, o éwczesnej
nauce wiedzial znacznie mniej (vide: casus Kopernika) niz krytykowany przez niego Rzym.
Przeciwnie, skianiajac swoich wyznawcoéw jedynie do studiowania Pisma Swietego,
zahamowat rozw0j nauki nowozytnej w protestanckiej czgsci Europy przynajmniej na jedno
stulecie. Jednakze w fonie protestantyzmu od XVII wieku zrodzit si¢ ruch przeciwdziatajacy
temu zamknigciu si¢ na badania naukowe, nastapit powrét do filozofii klasycznej, do
bogatego stownika pojec¢ z zakresu filozofii przyrody, metafizyki, historii filozofii, co
stymulowato, obok poszerzajgcej si¢ bazy eksperymentalnej, rozw6j nowozytnej fizyki,
astronomii, chemii, biologii. Takze nurty O$wiecenia, zwlaszcza w Anglii byly ruchami a
rebours wobec pierwotnego mentalnie ograniczonego luteranizmu.

Na zakonczenie krytycznych uwag pragng zwroci¢ uwage na jeden z koncowych
wnioskéw rozprawy McGratha. Na stronie 202 mozemy przeczytaé: , Europejskie
chrzedcijanstwo doprowadzito do (engineer) ludoboéjstwa europejskich Zydow, ktére zostato
dopiero zatrzymane wtedy, gdy zagrozito ono wiasnym interesom Brytanii i USA.
Europejskie chrzescijanskie, w szczegolnosci niemiecki filozoficzny utopizm, ktorego
Schelling (wraz Heglem i Marksem) jest przedstawicielem, bezposrednio wytworzyt, lub co
najmniej inspirowat, rewolucje polityczne, ktore usprawiedliwialy na masowa skale rzez
niezliczonych milioné6w Rosjan, Ukraincéw, Kambodzan i Chinczykéw. A ostatnio
europejskie chrzescijanstwo wytworzyto to, co by¢ moze dowodzié¢ definitywnej kleski
postepu rodzaju ludzkiego, konsumpcjonistyczny kapitalizm, przyczyne i sprawce destrukcji
samej ziemi.” (s. 202). Wniosek ten jest nie tylko bulwersujacy, on jest po prostu fatszywy.
Falsz polega na tym, ze McGrath potezne zlo, jakie zrodzito si¢ w XX wieku, przypisuje

chrzescijanstwu tak, jakby ono bezposrednio zrodzito wielkich zbrodniarzy tego wieku
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(Hitlera wraz NSDAP, Lenina i Stalina wraz z partia bolszewicka, Mao Tse-Tunga czy Pol-
Pota). Autor nie zauwazyt, ze w XIX wieku whagnie za sprawg Hegla, Feuerbacha, Marksa,
Engelsa, Comte’a, nieco pozniej Nietzschego i wielu pomniej szych filozofow europejskich
filozofow i intelektualistow radykalnie odwrocono si¢ od wiary w Boga i od chrzescijanstwa
zarowno w wyznaniu katolickim jak i w wyznaniach protestanckich. W tych kregach
zapanowat agresywny ateizm i coraz mocniejsze potepienie wszystkiego tego, co dotad
wigzato si¢ z Ewangelig, Nowym Testamentem i wiara obecng w Kosciotach w poprzednich
epokach. Hitler nie miat nic wspolnego z etyka chrzescijanska ani tym z religia
chrzescijanska. To na jego rozkaz zgingty dziesiatki tysiecy w obozach koncentracyjnych
(Dachau, Auschwitz), rozstrzelanych i powieszonych duchownych katolickich i
protestanckich. Z rozkazu Lenina i Stalina réwniez rozstrzelano i zagtodzono na $mier¢ w
tagrach wiele dziesiatkéw tysiecy duchownych, zburzono tysigce cerkwi prawostawnych,
zakazana sprawowania kultu, nauki religii, druku ksigzek religijnych itd. Dziatalnosé tych
ludzi byta jawnym odrzuceniem chrzescijanstwa nie tylko na plaszczyznie teoretycznych
rozwazan, lecz przede wszystkim na plaszczyznie praktycznego unicestwienia mas ludzkich,
postrzeganych jako przedstawicieli starej kultury europejskiej. Poszukiwanie zrodet
Holokaustu w odlegtych epokach chrzescijanskich a nie w moralnie zdziczatych
hitlerowskich Niemczech, jest sporym naduzyciem i jednoczesnie swiadczy o nieznajomosci
historii bardzo nieodlegtych czaséw lub bezmyélnemu uleganiu propagandowym
stereotypom. Istnieje wszak zasadnicza roznica miedzy teizmem a ateizmem, miedzy
moralnoscia ewangeliczna a hitlerowska , moralnoscia rasy panow”, migdzy mitoscia
blizniego a nienawiscig do wroga klasowego (i nie tylko). Tych przeciwiefistw nie mozna
sprowadza¢ do wspolnego mianownika!!

Po uwagach krytycznych przechodze do wskazania zalet i pozytywow rozprawy.
Budzi szacunek ogromny rozmach badawczy Autora. Widaé to juz na poziomie cytowanych
dziel, zwlaszcza w odniesieniu do literatury wtomnej (cato$é bibliografii miesci signa 11
stronach). Oczytanie w literaturze przedmiotu pozwala Autorowi uja¢ poglady Schellinga (nie
tylko p6Znego zreszta) w szerokiej perspektywie historyczno-filozoficznej. Dotyczy to
filozofii $redniowiecznej (Anzelm, Tomasz z Akwinu), ale takze filozofii wspodtczesne;j.
Autor swobodnie porusza si¢ w obszarze zagadnien filozoficznych (spekulacji filozoficznej)
jak 1 problematyce teologicznej, co obecnie nieczesto si¢ zdarza tak wérod filozofow jak i
teologdw.

Zasadniczy temat, ktory McGrath podejmuje, jest tematem trudnym, ztozonym, ale
jednoczesnie niezmiernie interesujacym. Nie mozna nie zgodzi¢ sig z Autorem rozprawy, ze

w dzisiejszym post-chrzescijanskim $wiecie, w ktérym znaczaca czesé wysoko rozwinietych
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spoteczenstw zachodnich, na co dzien hotdujacych praktycznemu materializmowi (consumer
capitalism), nie istnieje szereg struktur myslowych pochodzenia chrzescijanskiego. Tym
bardziej nalezy docenic fakt, ze doktorant podjat si¢ ambitnego dzieta zrozumienia wptywu
tych struktur na mentalnos¢ wspétczesnych ludzi 1 wykorzystat do tego celu elementy
filozofii péznego Schellinga. Zbiorowa §wiadomos¢ rozwinigtego gospodarczo swiata XXI
wieku, obecna przede wszystkim w srodkach masowego przekazu, takze w calej tej
ideologicznej otoczce §wiatowego biznesu (niezwykle rozbudowany $wiat reklam,
ksztattujgcy roznego rodzaju potrzeby konsumentdw), rzeczywiscie domaga sie glebsze]
refleksji. McGrath stusznie przyjat zatozenie (i zgodnie z nim postepowat), ze to, co si¢ dzieje
dzi$ w sferze tej $wiadomosci ma swoje antycypacje u niektorych znanych myslicieli XIX
wieku, w tym wlasnie poznego Schellinga. Przy tym Autor wlozyl wiele wysitku (z
pozytywnym wynikiem), by nie zawsze spdjna i uporzadkowana mysl niemieckiego filozofa
przedstawié w sposob strukturalnie przejrzysty i logiczny, nie upraszczajgc i nie banalizujgc
wielowatkowej filozofii Schellinga. Rozprawa McGratha, po wprowadzeniu pewnych
poprawek i uzupelnien, z cala pewnoscig zastuguje na publikacje oraz na przektad i
publikacje rowniez w jezyku polskim. Stanowi ona istotny przyczynek do badan i dyskus;ji
nad mys$la péznego Schellinga a jednoczesnie, ze wzgledu na oryginalnosc 1 $miatosc¢
podjetego tematu, jest pracg inspirujacg do dalszych dyskusji nad post-chrzeécijanska
swiadomoscia wspotczesnego Swiata.

Majac to wszystko na uwadze, stwierdzam z satysfakcja, ze rozprawa doktorska mgr
Seana Josepha McGratha pt. The Ecstasy of Reason: The Philosophical Theology of the Late
Schelling. Ekstaza rozumu: Teologia filozoficzna poznego Schellinga spelnia wymogi stawiane
tego typu pracom naukowym i stanowi bardzo dobra podstawe do dopuszczenia jej Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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